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PRAEFATIO. 



J^cribere amns sum, ets^ stadio academicorain sta- 
dionim vix percarso, qaod ita tantam sammi in phi- 
losophia honores parantarj hanc vero rem elegi ideo, 
nt adverterem alios ad parodicae poeseos Graecorum 
genas, cam qaoniam latissime patet, tam ob ipsias 
yirtates dignissimnm , in qu,o qaispiam me et aetate 
et doctrina major stadiam collocaret. Nondam enim 
haic poeseos Graecae parti contigit ea lux, qua ce- 
teris nostra per tempora frui licuit Antiquiore qui- 
dem tempore Henr. Stephanus Graecorum paro- 
dias, qua solebat et doctrina et acumine tractayit 
duobus libris : »'Ofn}^pt? xal 'Haiodov aycSv etc. Ma- 
tronis et alio'rum parodiae ex Homeri yersibus con- 
sutae« anno 1573 9 quem librum duo post annos secu- 
tae sunt. ejusdem: »Parodiae Morales etc. Oentonum 
veterum et parodiarum utriusqne linguae exempla.« 
Deinde est in Comment. Acad. Paris. Inscr. Tom. Vlt. 

■ 

dissertatio leviter conscripta Sallierii, anno 1726 
praelecta sur Torigine et sur le caractdre de la paro- 
die. Inde ab hoc> autem tempore , praeter eos , qui 
literarum historiam scripserunt, potissimum Flogel. 
Geschichte d. com. Literat. (Lips. 1784* &• IV tom.), 
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quantam sciam, nemo parodicae Graecoram poesi ope- 
ram dedit, nisi Wosidtus duobiis et ipse libris, cum 
Programmate schol. Ulmano 1819 edito, quo paro- 
dias 9 quae inveniuptur apud ^ristoph. , Plutarch. et 
Lucian. collegit, tum dissertatione »de parodica Grae- 
corara poesi« , inserta ea Vol. VI. Studiorum a Dau- 
bio et Creuzero editoram p. 267 — 330. At, ut ve- 
ram fatear, param tiili^nter videtur is rem suam 
tractavisse. Ita patet, subsidiis non ita multis adjuto 
opusculum fuisse ag^^rediendum. 

Restat, ut moneam, solas Homericas me tractasse 
parodias, cum quia mag^na onmium parodiaram Grae- 
caram pars ad Homerum refertur, tum quia vires vi- 
debatur superare, quaecunque sunt apud veteres scri- 
ptores parodiae vestigia, respicerei Namque unum 
Aristophanem attulisse sufficit, in quo de multis locis 
iitigatur, sintne parodice compositi. Attamen ne hoc 
quidem polliceor ine effectiiram, ut ne uUus Homeri- 
cae parodiae auctor hac in disputatione praetermissus 
sitj sed agere tantum volui de praecipuis parodis 
iisque, qui integris libris Homerum retulerint paro- 
iice. Quamquam enim non ignoro, parodiae obiter 
et opportuno loco compositae majorem esse vim et 
jucunditatem , quam quae* data opera totum per car- 
men «tenditur, malui tamen pauca proponere, quam 
quae proposui, non satis perficere. 
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CAPUT I; 

DE NOTIONE ET NATURA PARODIARUM 

IN UNIVERSUM. 
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^e Hamericis GraecoruiQ , paroiUis disputanti . hoc 
imprimid spectandum mibi q$t, ,ut et quod scrib^i^di 
geuus in ; uuiversum parodiae nimiine signifiQetur» .et 
quo ista modo nata sit demonstrem. Ab ipsa , >ut yi- 
detur, natura insitum es.t hominibus studium^, si qw 
scriptoris dicta tetigerunt legentium animos , ea me- 
moriae mandata ad res in humana yita eyenientes ac- 
comihodandi ; ita ut servata aliorum yerba efficiant 
yel aliam sententiam. Haec est accommodatio non 
carens festiyitate cf. Stephan. Hom. et Hes. Cert. p. . 
107* Insigne accommodatibnis exemplum est apud 
Athen. X. p. 438- A. Quae quidem parodiae similli- 
ma ipsi tamen parodiae praecessit Jam yero fieri 
Don potuit, quin, si forte "/erba ista mutuo sumta 
non satis quadrarent ad rerum, qpJAe modo ajerentur, 
conditionem , yel paulum mutata adhiberet in^enio 
quisque acerrimus. Hoc autem si fecit, parodiae je- 
cit fundamenta. ILaQcpbti enim siyc^ Ttapadla i) (ut 



1) Utramque formam esse justam docuit Schweighaeus.. ad 
Athen. XV. p. 698. A. 
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omittam propriam vocis si^ificationem) ex scripto- 
ram nsn notat id scribendi genns^ quod mntatis 
magis minnsve alius scriptoris verbis aliam 
tribuit sententiam^ atque quam ille inerse 
in iis voluit *). 

Uaec si erat orig^ parodiarum in universum^ ut 
poeseos genus latissime patens inde evaderet ^ alia 
quaedam res debuit accedere. Commune fere homi- 
num cum sit studium ^avissima quaeque detrahendi 
irridendique: ex ea leje, qua extrema quaeque proxi- 
me se attin^unt, dicta quaeque amplissime et magni- 
ficentissime maximam praebent irrisionis opportunita- 
tetn. Jam si quis magnificis alius scriptoris verbis 
gravem sententiam exprimentibus jnutatioQis 'artificio 
tribuit significationem vilem dtque v^Igar^m (id quod 
fit plerumque in parodia) : «laxima hujus rei comica 
vis est. Qnae cum saepe contineatur in rerum inter 

. 1} Quint YI. 3. 97. >seu verbis ex parte mutatiSy seu ficti 
notis versibus simileSy qnae ita^tffBia dicitur.c Ita statu- 
unt etiam Casaub. Poes. Sat. p. 207. Ramb. Schweigh. 
ad Athen. XV. p. 699. B. Fabric. B. Gr. I. p.550. Herm. 
ad Aristot. Poet. II. 6. ^ De origine parodiae aliter 
sentiunt : Scalig. Poet. I. c. 42. Sallier. Discours etc. 
p. 402. Ramb. ad Casaub. p. 207. Flogel. I. p. 356 et 361. 
Hi emm statuuni y *parodiam e rhapsodia natam esse; 
rhapsodos finita Homeri recitatione lusus gratia prodi- 
isse 9 Qui ad animi remissionem omnia illa priora inverr» 
terent. At nequc ullum testimonium est apud veteres 
scriptores, quod post recitata gravia Homeri carmina 
parodias esse compositas confirmet, nec, si esset, qnid- 
quam inde lucraremur. Ab hac enim re ut certandi par- 
odiis flios originem dnccre potnit, ita minime omriino 
parodiae, quippe quas dudum exstitisse oporteat, prius- 
quam hic mos potuit oriri. 



86 ptignantium compositione: earam parodiaram, qoae 
qoidem spectant ridicnlum , yis nititor in discrimine, 
quod intercedit inter verboram gublimitatem exilita* 
;l:emque sententiarum. 

Plerasque Graecorum parodias ad Homerum po- 
tifisimum esse compositas, non est, quad mireris. 
Homero enim eum nec pluris facerent Graeci quem-^ 
qiiam^ neque utiliorem esse putarent ad inilamman- 
dos honestatis ac dignitatis amore animos: carmina 
ejus mandaVerant memoriae plerique inde a pueritia. 
Sed ac^essit aliud efficiena, ut vel integrfs earminibus 
parodice eomponendis materiem praeberet Homenis. 
Quod ut expHcem , in parodiae naturam paulo altius 
est inquirendum. Ut enim justa parodia exsistat, ne- 
cesse est j ut ei qnoque , qui parodiam legat vel au- 
diat j in mentem revocetur is alins scriptoris locusy 
ad quem referendum haee ipsa parodia composita sit. 
Hoc si non est, non parodia videtur esse, sed car^ 
men recens compositum ^). Ita cum Homero facilius 
Hemo Graecis in mentem revocari posset: factum est, 
ut lar^am is suppeditaret materiem, unde et compo- 
nerent parodias ipsi , et compositas ab aliis sentirent. 

At quaerat quispiam , quomodo factum sit, ut, 
quum pluriml aestimaverint Graeci Homeram^ «un- 
dem parodiis insectkti sint. Referebant autem ejus 
versus parodice, non qnidem ut itriderent eum vel 
contemnerent. poetam clarissimum, sed vennstatis vel 
eruditionis laudem hoc ex studio captantes , ut qui 

■ I I 11 ■ II I H 

1) Haec praecipua causa vldetur esse» quod nulla fere ex- 
stitit parodia Ibngius prodiictay qoae solutam orationem 
referat. Quae cum legentinm animis non inhaereret, ne 
potuit quidem apte reddi parodice. 
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diMse parodias censeam; nam Matroni principatnm' 
hoc in ^enere deberi infra apparebit. Sed praestan- 
tiae eju8 catisa sita est non tam in eo , quod multi 
ante ipsum ' componendis parodiis operam dederunty 
quam in virtutibus ipsius ingehii. Nec difficile est^ 
hujus rei causam invenire. Nam ctjim omnibus esset 
certi;im quodidam exemplar, ad quod respicerent, non 
potuit suum quisque orationis genus proprittni efj&ceroy 
sed tanttim in ^lienis verbis apte mutandis cernitur 
parodorum ingenium atque facultas. Materies autem 
pangendarum parodiarum (versus Homericos dico) ea- 
dem erat et ei, qui «primus Homericam , et ei, qui 
novissimus composuit parodiam. ~ Deinde x^ id; 
quidem ftig^ere nos potest, parodias nequaquam posse 
aliam in '4ingUatn- verti , nisi putidam ac languidam 
orationem reddere velis. — , 

Suht autem duo poeseos gtoera, quae parbdiae 
quidem similia satis tamen ab ea distant. Parodia 
enim ut aliena verba mutata in aliam sententiam de- 
torquet : ita centonis hoc ipsum est proprium ^ ut 
versus hinc inde ex alio scriptore sumti, ne minimum? 
quidem mutati, sed tantummodo aliter dispositi effici- 
ant sententiam aliam', atque is voluit, qui eos com- 
posuit. cf. Scalig. Poet I. 43. Flogel. I. p. 355. At 
rectissime Stephan. Par. mor. p. 130 et 136. observa- 
vit, nonnunquam et in centonibus parodiae et in par- 
odiis centonis libertatem usurpari >). Ut enim diffi- 
cile ftiit centonem coniponenti versus invenire , qui- 

. 1) Quo .refeTendum est etiam id, quod £ustath. p.l665. v.33, 
ed. Rom. Matronis fragmentumy quod est apud Athen. 
XV. p. 697. F. sic laudat : MdzQiov Mivrgonvos Xqytft ovfn^ 
q>o(*fjoaQ etc. ■ 
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huB&ndpa^oiriTOt^ sententiam diversam tribueret: ita 
parodiarum scriptor summum saepe risum movit, ver- 
ba nihil mutata referens ad aliam rem. £x hoc g^ 
nere sunt Matronis versus 62 sq;. apud Athen. IV. p. 
135. P. — Aliud discrimen parodiam inter et trave* 
stiam, quae dicitnr, intercedit. Servatis enim alius 
poetae sententiis , saltism primariis , dicendi ratio g^a« 
vis etampla mutatur in vilem vulgaremque; at paro^ 
dus^hoc ipsum spectat, ut aliena verba magiiifiea ser* 
vet ipse, quantum fieri possit. Similiter rem expedi*» 
vit Eicbstaedt de dram. 6r. com.-sat4 p* 50. 

Restat, ut dicam de aetatci quo parodiamni cbm** 
ponendarum studium- maxime apud Graecos Aorueritj 
Quod tunl demum. fuit, cum poesin Graecam quasi 
senescentem propria proferendi facultas deficeret. At^ 
tamen cum ne antc quidem Alexandrinorum tempora 
deessent Homericae parodiae: ab his initium capessen-» 
dum est. Sed ne amplis quidem finibus circumscriptd 
est aetas earum ferax. Postquam enim literisi intri 
lyiusei parietes inclusis non amplius fuerunt, qut Ho* 
merum memoria tenentes , parodias ad eum cdmposi- 
tas sentirent : earum studium desiisse videtur. Ita 
factum est , ut secundi Ptolemai tempore viveret ex- 
trexKius eorum y quos Homerum parodia xeferentes fa« 
mam nactos esse scirem. 



CAPUT n. 

HIPPONAX PARODIAE INVENTOR. 



De inventoEe parodicae poeseos cnin flnctnent, nt 
in ejusmodi rebos fieri solet^sententiae veterom scri- 
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ptpnun: recentiores W. DD. i:em etiam altiu$> quam 

iUi repetere conati sunt. Exstiterunt enim , qui Ho-> 

menim ipsum parodiae primum exemplum praebuisse 

dic^itent i) y ex ea scilicet sententia^ quae cujuslibet 

poetici generis posteriore tempore exculti ipsum 

Homerum contendat ease auctorem. ^ £um i^itur ajunt 

tanquam suQs ipsum yersus. parodia imitantem in re 

dissimili pobis paene similes exhibere. Cujus rei ta- 

Ij^ exempla afferunt, ut Od. III. 271 9 cui versui si- 

millimufl est II. XVII. 151. 8ed tantum abfuit, ut 

poeta alterum versum pronuntians haberet i^ niente^ 

se iisdem paene verbis jam alio loco usum esse ad 

exprimflijbdam. aliam sententiam (necesse enim ^t^ .ut 

qui parodiam componit, certum.sdium locum in mente 

habeat^ cf. supra p.?*)? ^^ ejusmodi yersns in eprum 

numerum referendi essent, guos saepe repetitos apud 

Hon^rum inveniri pro carminum natura nemo mira- 

tur. . Ne tum quidem parodiae nomen his versibus 

tribuendiim es^e censerem, si demonstraretur alter 

non ab Homero, sed a rhapsodo insertus esse* Missa 

ij^itur hac sententia, quae Homerum suos ipsum ver- 

0ns parodia imitatum esse contendat, ad veteres scri- 

ptores recurrendaai e^it. Atque Polemo ^) apud Athen. 

1) Stephan. Hon. et Hes. Cert. p* T4. Pared. wor. p. 131. 
Stephanum stquitur «tiam Moser. 1. 1. p. 39fr ^ qaainqaam 
longe antea eum refellerat Sallier. Discoars p«40^. 

2) Magnopere dolendum est, Polemonis opus ad Timaeam 
•9rff(>2 %^iv rdff naQutStas yty^a^porotv non servatura esse, cu- 

J4i8 librum duodecimum laudat Athen. Non dubium est^ 
quin Polemo sit is, qui alias nominatur JPeriegetes, vi- 
vens circa 200 a. Chr. De Polemone Stoico cogitare ve- 
tat vel temporum ratio^ cum eodem Ath. teste Polemo 
laadaverit epigramma Aiexandri Aetoii. 
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XV. p.698. B; haec faabet: svperiiv ro^S ydvavg (nap* 
&^L&v^ 'Innchvaxra (pardov rbv la^i.^onoidv» Contra 
Aristot Poet. II. 5* hujas inventi gloriam vindicat 
Heg^emoni Thasio. Sed de hac re quid statuendam 
sit, facile intelligitur, si quo uterque vixerit tempore 
respicimus. Hipponax enim iloruit circa 01. 60. cf. 
Marm. Par. Ep. 43. Hegemonem vero belli Pelopon- 
nesiaci tempore vixisse ostendit Athen. IX^ p. 40T. 
Ita cum appareat, de inventae parodiae gloria certare 
non posse He^emonem cum Hipponacte : quatenns 
tamen vere dixerit Aristot, postea explicare conabon 
Tertius denique accedit, qui de inventae parodiae pal<< 
ma in arenam descendere videatur, Hippys RheWnus. 
Huic enim Suid. s. v. '^lnvg et Eudoc. p. 245. parodi- 
ae inventionem tribuunt Quos sequuntur Lil. Gy- 
rald. de Poett hist Op. II. p. 488. Fabric. I. fa. 560. 
Flogel. I. p. 363. At hunc laudis Hipponacteae aemu- 
lum conjectura quidem , sed certa ea , si qua alia, 
sustulerunt Kiister. ad Suid. 1. L et Welcker. in li- 
brp, qui inscribitur: »Hippon. et Anan. Jambo^. 
fragm. call. Welcker.« Gotting. 1817, ita ut jam ipsiug 
Suidae auctoritas pro Hipponacte conteqdere videatur. 
Neque tamen Polemoni parodiamm inventionem 
transferenti ad Hipponacta ita fldes h^benda est, ut 
neminem unquam ante ipsum lusisse parodiis existi- 
memus ; sed non habemus, qui Hipponacte antiquior 
composuerit parodias. Apud Graecos autem Roma- 
nosque novi scribendi generis inventio tribuebatur ei, 
qui primus quamvis pridem natum ad certas artis re- 
gulas revocaret *). Quod de parodiis praesertim di- 

1) Eadem de causa Lacilius «pud Hor. I. 10, 48. dicltar 
sat^rae inventor, cf. Heind. ad h. 1. 
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ctamveliiii. Nec sciiiius enim, quis primus eas com- 
posu^ty et. scire nos non posse docent ea, quae su- 
pra de earum origine disputavi. 

De Hipponactis vita et scriptis egit Welcker. U- 
bro, quem laudavi. .Parodiarum ejus^ quas consen- 
tanemn ^st me respicere solas, fragmentum unum re- 
stat apud Athen. XV. p. 698. B. cf. Welcker. p. 79. 
Hoc si Polemp apud Athen. 1. 1. sumtum e%&^ dicit 
ex Hipponactis hexametrisy videtur discrimen fecisse 
inter parodias, ut consentaneum est, heroico metro 
Gompositas et carmina Hipponactis iambica. Neque 
enim praeter hoc exstat fragmentum hexametricun\. 
De natura vero et indole parodiarum ex miqutissimo 
fragmento vix poterit quidquam coUigi. Haec tan- 
tum perspiciuntur , et fragmentum, quod servatum 
esty fuisse 'in initio carminis positum, et omnino 
hoc in^poemate versibus maximam partem Homericis 
irrisum esse heluonem quendam nomine Eurymedon- 
tis praeditum» vel filium Eurymedontis (fluctuat enim 
lectio), qupmodo diem obierit supremum. Quod quam- 
quam dictione potissimum Homerica factum est, non 
^men continuit se poeta a verbis sibimet ipsi et quidem 
satis audacter et ridicule flctis et inter se compoi^itis. 
Itaque in hoc quoque carmine moribus suis constans per- 
strinxit Hipponax non quidem Homerum, sed Homero 
usus heluonem voracitatis poenas dantem. Ac profecto 
considerantes, quantopere distet Homericorum versuum' 
sublimitas a vili rerum, quas exprimunt, humilitate^ 
non possumus non dolere perditum nobis ^s%^ poema, 
prodens illud quidem Hipponacta, qui alias tanquam 
acerbissimus mordacissimusque non sine justa causa no« 
tetur, eundem valuisse hilaritate in^niique festivitate. 
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CAPUT m. 

XENOPHANES COLOPHONIUS 
SILLOGRAPHUS. 



Hipponacta proxime attingit aetate Xenophanes 
ColophonioS) phy^icus philosophus ^). Cajoa scripta 
(philoaophiam eniin hic omitto) recensens Diog. La. 
"DL 2j 18* haec faabet: yiyfafpB de nalh inecn xal 
iX$Yeiag xodt Idii^ov^ xoS' 'Hcriodov wl 'Oft^^ov htixi^ 
nrav a^&r&v tJd n^pl deaiv ei^riiiiva» Quoram verbo* 
nim .interpretatio simplicissima haec est: scripsit et 
epica.carmina, et elegias, et iambos adversus Home- 
rum 'Hesiodumq[ae perstringens ea, quae de diis dixe- 
runt. Ita Homeri Hesiodique irrisio non nisi ad 
iambos pertinet. , Quod ut ex horum verborum cour- 
structipne certe demonstrari non possit, confirmaitur 
tamen ejt fragmentis, et iis, quae aliundede Xeno- 
phane cpmperta habemus» Neque emendationibus 
*opus yidetur. Primum Iniiy carmina heroica, Xe« 
nophanis notissima sunt: KTtVt^ KoXo^avogy inoi^ 
xiariihq elq 'EXiav Trig ^lraXlag (Diog. La. 1. 1.) negi 
€fvare&g ^). Deinde elegiarum Xenophanis fragmenta 

1) Diog. La. IX. 2^, 20 : ^x/ta^« «cera ztjv i^itMn^v ^OXvfim-^ 
ttda, Maxime longaevus fuit, cf. ipsius fragm. apud Diog. 
1. 1. Censor. de d. n. 15. Quae de anno ejus nataii dis- 
putata sunt apnd Fabric. II. p. 613 sq. y ea nihil ad me ^ 
periinent, cum floruisse eum, quo dixl tempore certum 
sit. 

2) Cujus fragmenta coUegit FuUeborn. Beitrage zur Gesch. 
der Philos. Yll. — Nescio , utrum fragmentum Xenoph., 
quod habent schol. Yill. ad Hom. II. XL 27. et Eustath. 
p. 827 9 60. ntifl T^g ^'iQitos iv ^^onnots mea^, pertinuerit 
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servata sant et magaa et pulcra apud Athen. IX. 
368. E. X. 413. F. et aliis locis ; aed non irrident 
Homemm atque Hesiodum. Sequuntur iambi, <pia- 
lea Xenophani a nemine praeterea tribuuntur. Sed 
omisit Dio^. aliud Xenophaneorum scriptorum genus, 
sillos memoratos, ab auctoribus non minus j^ravibus. 
Quos utrum composuerit necne, mnltum jam dispu- 
tatum est, cf. Fabric II. p. 616 sqq. Sillos Xenopha- 
nis laudant : Strabo XIV. 1. p. 643. B. Casaub. ( III. 
!>. 179. Tauchn.) schol. VUlois. ad Hom.^II; IL 212. ' 
-Eustath. p. 204. 21* ed. Hom. schol. ad Aristoph. £q. 
406 (ubi Sevo<pdvng pro Ssvo^pavrn^ legendum esse 
alii jam monuemnt, cf. Dind. ad schol.) Eudoc. p.87» 
alios affert Casaub. de Sat. Po. p. 224 ^. — 

Fabric. quidem IL p. 617. sillos a Xenophane 
compositos esse ne^ans, ubi citentur, Tiraonianos 
contendit eaae intelli^ndos. Sed sententiam avgxi^ 
mentis non fulsit. Mihi quidem cbntra tot auctoram 
consensum movere aliquid temerarium videtur. At 
de sillorum Xenophanis ar^men^o cum altum aptfd 
veteres scriptores sit silentium, nec colligere quid* 
quam possimus ex uno fra^ento eoque minutissimo 
apud schol. Arist. I. L: conjectura ea res videtur eaae 
expedienda. Primum vero.moneo> sillorum propriam 
ease irrisiftiem et reprehensionem, cf. infra. Jam, 
cum nec praeter Diog. La. quisquam laudet* Xeno* 
phanis iambos, neque ipse Dio^. Xenophanis scripta 
recensens facile praetermiserit sillos (quippe quos 

ad carmen de rerum natura^ an ad integrum de Iride 
opus. — . . I 

1) Conjectura sillos Xenophanis restituit Dindorf. apud He« 
rod. ne^l fAW» US* p. 7, 11. 
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fW6ignc8 fttiMi^, '^ dicat EustalhVp. $04, 2t, et colKgi 
^ssit ex Sl^abone, qtiii "X^hophanem significatnnis 
*Jpt^aeter epitheton * tov (pvcniioC addat 6 toij^ afkXovg 
<^iifl<rag): fiirciie' est ad conject^hdiim, in ianibld apud 
Diog. latere sillos, propter morda^em indolem aplis^ 
«ime dictos iSt^'§6v^. Deind^ carmeti iambicum)''quod 
•Diog. dicit' iiltisisse Homero atque Hesiodo, ^erscri- 
ptum iiiisse^metro non iambictt, 'sed heroico *)J per- 
«picitur ex ejtls* fragmento apud Sext £mp.' adv. 
Math. IX: p. S93. Vahric hifiv ^aPSsvoc(>ivng ^ieKiy^ 
jl&v To^g-jtspl '^O^ripov Ttal^AaloTlbV (pricrlj ^" 

' ' '■ * T^tfeVrt» kfroTg dvi^ti^ev^iy^ripog''^* ^H.aloio^g re, ' 

oartrbL nbiQ* 'av^pdiiioio^iv ovtitta ntal -^oyOq id^it^ 
* ' ^^{'nTeLV^oiy^BVEiv 'te iiat' dXT.riXovg dnoLTtveiv, 
Heroicnm vero metrum fuit etidm TimOhiahonim 
ijiHoyum. Denique dogmatura itiythologicotJiiim *irri- 
^ionem cadere quam maxime' in sillos, derii[6h«traLnt; 
ejusdem Timonis silli, do^mat^ philosoph6rum ' illl 
(juidem irrifenfes 2). Sed accedit etiam hocf, '^bi si 



T— 



1) Jainbi'<(a yotre"'fawriif) significant' qaodvis carmea iffWo- 
'liom^^ .•sive!i|ttod nos diciBuSy'aatiricom, m«iri ^re^cia 

habito Di|ll4>.; unde feLCiiim i^H^ \V^i^Iaf»fiiitt¥ iA; univeMiifli 
significet conviciari. Ita apud A^ist. Bhet. IIL 17. ^ 
Buhle laudantur Archilochi trochaei ita: ws 6 .'j^gviXoxos 
^piyei tv tta laii^ti^. Quod Li^bel, p. 102. suspicatur, mc»- 
moria lapsum esse Aristotelem, id patet quam car^at Ve- 
ri specie.' Aptld Athen. IK.* p.'44S^ B: citantur As^bdbfi 
Phliasii ol xaraXoyaSfiv Xafifioi ; nnde persptcitiir, yel 
. prdsa^ oiatfionis scriptum j(ta..ndminari9 modo •-ar^iiiffl.to- 
tum ejus sit irrisodunu ; . .' - 

2) €f.'9nfra. De siUomm 'ii6ti6fle infra agani , ' ^ubniam 
ex fragin^eorum Timonis miiltitudibe comihddiud eorum 
imago adumbratur. 

2 
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alivo» sillomm libram-intelligeres, de argamento ejue 
nihil apud veteres traditum esse jure mirareris. Ita 
non immerito statiiere videor^ ipsis sillis Xenophanem 
irridere Homeram Hesiodumque ^) et eosdem eas%^ 
quQjB Diog. La, dicit Id^ffovg. 

Quanta acerbitate Xenophanes ntramqne poetam 
impnjnaverit» satis perspicitnr ex fragmentis apud Sext. 
£mp., tnm eo, quod snpra. landavi,. tameo, qaod est 
apad eandem adv. Gramnu L 280 ; cf. Fabrio. L p. 562* 
Neqne irrita ab eo jacta esse tela Timon certe jadi- 
cavit, at qai vocaret eam 'Ofinpfit^d^^i iniMinrnVj 
fraudis^ Homericae rescissorem ^ cf. Dioj^. La* UL 2» 
18. Sext Emp. Pyrrh. Hyp. L p. 58. De extema sil- 
lorum compositione nihil fere scimns. Parodias aa- 
teist Homeri Hesiodiqoe iis immixtas fuisse docent 
fragment49 cnm qaae modo laadavi, tum id^ qaod 
est ajp^d schol. Aristpph. £q. 406« Neque hadc ner 
gayeiris poetas epicos referre, modo ne ludicram et 
jocppaoi omniam parodiarum fuisse. rationem existi- 
mes. Xenophanis parodiae irrisorianmi generi^ qaod 
si^pra posui, adnumerandae sunt, qnamquam vel hae 
]Elomeri non tam Techa, qnam sententias vitnperave^ 
mnt Fuisse vero parediaS sillorum proprias^ vel Ti- 
monianoram silloram coiliparatio docet >)• 

Paul. de sillis 6r. p. 15 — 21* praecepta, ut vi- 
detur,^ opinione studnit .demonstrare , sillos Xenopha- 
nis.int^gram carmen non fuisse, sed hic illic cetera 



t^ 



'tl). Ita..statttaat etiam CasaobL Poes. Sat p. 223. et Paul. de 

Sillis Graec. Berol. 1821. p. IS sq. 
% S^los parodiis ut prarimom refertos faisse, moneat et« 

iam Menag. ad Diog. La. IX. 2, 18. Paal. 1. J. p. 3S. 

Scholl. Hist. lit. Gr. II. p. lOS. 
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per scripta abjnf gationes - Homeri Hesiodique fttisae 
sparsas. Eadem sententia invenitur apud Fabric. II. 
p* 617$ sed quod dixit hic, partes operis tanquam 
peculiaria opera saepe excitari: id iit nomine tantnm 
singulari, non eo; quod totum g^enus si^nificet 'Nemo 
unquam Homeri Tcrsus II. H. 212. laudavit: "OftT^po^ 
iv GLXXiOy quamquam inde ab Alexandrinorum tem* 
pore non defuerunt, qui Honierum isto loco frikXaL 
veiv contenderent. Deinde in Xenopbanis aetatem ed^ 
quam volunt, diTcrsarum renim in unum carmen co- 
a^mentatio minime cadit* Ita Xenophaneos sillos tot 
a scriptoribus laudatos integmm opus effecisse arbi«- 
tror. Ouamquam definire non atideo, tttrum^ silli 
continua oratione usi sint, ' an pluribus cafiiiinibns 
constiterint conjunctis vinculo nullo, nisi ^uod ean* 
dem rem iractaverint. Saltem quos Dind. aA- schol. 
Arist Eq. 406. efTecit quatuor sillorum libros , ni- 
miiim ii infirmis talis nitunttir. Paul. igitur Omne^ 
fere y qnos p. 16. laudavi locos pressit ac torsi^ ut 
sententiani snam iis fulciret Risum paene movet^ 
quod p. 20- contendity non* posse eos, qiios 'Ewtatbw 
nu%otiovg vooat) quique interpretaodo Hom^ro sukir 
mam operam navaverint, ecfsdem' famam silloi^utti"X^ 
nophanis praedicare (iv otq Biio7tl(£ftH$v Etistath.'). Nec 
majorem speciem habet ratio, qua tum buic loco, tum 
ceteris mederi conatur, ut ftcfWOjTat Sevofdvtig iv 
oriXXdi^ minus plane dictnm esse contendat pro : f(ff<- 
vrirai, Sevo(pdvrig iv Ti^Givoq aiXXoiq, Is error non 
cadit saltem in schol. Hom. Viliois. (quamqnam vel 
hujus auctoritatem negligere videtur p. 20*)* 'Adeo 
autem fervet studio sillorum opus toUendi, nt p. 19. 
d^caty schol. Arist non respic^re sillos (hos diserte 

2* 
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nomtnat . Qchol.) 9 sed «vecsnis otr arg^mentum amarnm 
aillis similea. Nec potuili tanto ardori non succederey 
ut vel .Diog. La. verba, quae supra p. 15. laodavi, 
ex sua sententia explicaret^ Ouae ita interpretatus 
est: »8crip8it inter poemata tum ^legia^ t^joi iam- 
bos.ft Sed ifnn non si^nificaFnt in universum poemata» 
sed h^roica modo carmina; quae ut reete possint am- 
plecti laii§ov^ (carmina irrisoria) : tamen i^keysTai, iv 
inecri, nequaquam recte possunt dici, Nam cuin ijrn 
significent heroicnm u^etrum, Ae^£(«t.elegiacum: ap- 
paret idem carmen non posse esse iXeyelaj^^ et recen- 
iieri.iuter tnn ^). B^estat Straboni$ locns, Uevotpavnq 
b.^o^q alTJKoyq^ nQin<^aq dia noin^d^rGiVt quem PauL 
p. 18- uiterpretatur : >;4iui aillos fecit per collectionem 
xaru^^^^ sparsos.<^ At ne potest quidem ita explica* 
tu Debebat enim articulus adjectus esse ad Ttoini^dr 
xtqv. , Sipiplicissima Strabonis interpretatio baec vide-* 
tur iesse: »qui sillos f^pit versibns inclusos<x, ut Diog« 
l^a. JEX. 3, 22. (piXoofotpdl 8ti ^oiniJid^Tidv. Ita vel Ca- 
/lat^hi .»qui sillos mordax .poema scripsit.<( Neque hoc 
jlangubet, uti Paul. opinatur. . £rat enim, qued Strabo 
populares doceret.^ silloa posteriore tempore non ita, 
mult^; ^pmpositQSy legibus. metricis adstrictos fuisse» 
Imo solutae, orationis operibus irrisoriis postea sillo* 
^m nomen inditum esse, colligi potest ex Ammian. 
.Jffarc. XXII. 16. , de quo loco disputat Paul. p.22. ^)^ 

. . ' ' ^ -1. - 
1) Fassov. quidem s. v. ilsyetov contendens epicrammata, 

'' ' ut q^ae plerumque distichis composita sint, ikeytZa dicif 

quamTis sint he!xametrica , affert Demosth. c. Neaer. p\ 

'1378. . Sed ibi justum distichon est', quod iXeyttop voca* 

.: * ,tur^ Exempla igiiur hujus rei desiderov 

• &) PoMis fortasse Strabonis locum vel ita exptieare: >qal 
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Deni<{tt« firervatnm e5t Xenoplianeae parodiae frag- 
mentuni apad Athen. 11. p. 54* £, cajus partem laa- 
dat etiam Eostath. p. 948, 40. Hoc Harles; ad t*a- 
bric. II. p. 617' suspicator siUormn fdisse particaiani. 
Sed in eo cam nihii sit, nisi qnomodo hiemis tem- 
pore qnispiam igni adjacens corpus cibo potaqae ca- 
ret: Vix potait pertinere ad id c^rmen, qao Hom^ri 
Hesiodique narrationes de diis vituperasse dicitarXe- 
nophanes^ sed ex carmine qaodam petitam videtar, 
qnod qoid sibi volaerit nescimus. 



CAPUT IV. 

BATRACHOMYOMACHIA HOMERO 

ADSCRIPTA. 



Batrachomyomachiam in parodiaram 'Homeiica> 
ram nnmero esse habendam neminem ftt^re potest,' 
qai ab Homeri lectione recens non occapata opinione' 
eam legerit. Ooibas enim verbis apad Honiertim de- 
scribontar heroes de Troja aat capienda aat defen- 
denda certantes: iisd^ paolani matatis asos est Ba- 
trachomyomachiae aactor ad depin^enda arma, proe- 
lia, occasns deniqae — marinm. Qaod carmeii qai' 
Homerica aetate non indignam esse jadicaveront (cf. 
Fabric. L p. SSSO» " ^^^ cogitarant, ppinor, in4dem 

sillos fecit camiine heroico. > Ut enim Homeras saepe 
o itoiriTfiiy ita noii^fw.xa videntur certe hexaoKetros potis- 
simnm signiiicare, cf. Dion. Hal. de comp. verb. UI. 19. 
XVIII. 152. Schaef. . Diog. La. IX. 3, 22. ^»a nottjfiatwv 
ifiXoootpet^ iia^ani(f*HaloB6i%h kai Swotpdvrfi etc* 



22 

tempag qoh cadere heroam remmcpie iig gestamm et 
praedicationem, qaalis est apad Homenim, et irrisio- 
nem ^ qaalem apparet esse in Batrachomyomachia. 
Qaare at nostro qaidem tempore nemo fere est, qoi 
hoc carmen Homero tribaat: ita jam pleriqae non 
dabitant, secati aactoritates, at videntnr, non con- 
temnendasy adscribere Pigreti, circa belli Persici tem- 
pora viventi i). Saidas qaidem tradit, faisse eam 
fratrem; Artemisiae minoris , qaae Maosolo marito 
mortuo accepit regnam Cariae circa 01. 106. Sed in 
ejas gente cum non inveniatar Pigres ^) : statuendum 
est y Suidam falsum esse y et ^uod Plut. dicit ILi^piii 
6 ^ApTe^tcr/agy id ad majorem Artemisiam esae refe- 
rendum, de qua multa verba fecit Herod..VIL 99. 
VIII. 87. Ita ad Plut. verba: 6 'ApTefttata? sive '&i6g 
intelligis, sive ddeXtpdq^ sive Afnp: utique circum 
bella Persica vixisse Pi^reta apparet Nam quod 
Hutten. ad Plut vult, intellecta ad: 6 'ApTefito-ia^ voce 
TtoXimiy PigreiSL facere civem Artemisiae^ id omni 
caret veri specie et analogia. 

Sed ex Plut loco diligentius perpenso coUigi pos- 
smty quae a nemine adhuc inde coUecta esse non pos* 
sum non mirari. GoUatis «nim Herodoti locis, ad 
quos Plut respexity verba ejus» ut sunt in codicibus, 
ita intierpretanda videntur. Plut vituperavit Herodo* 
tt;im, quod pu^nam Plataeensem commissam ease dixis* 
s^ aiLacedaemoniis, ceteris Graecis , qui in fu^am 
se dedissent, nescientibus. Loci Herod., ad quos re- 



1) Plutfirch. de mal. Her. 43. Suid. niy^c — fyQayftr «V 
*OlifjQw ivatpBQOfUvtiv Bav(^a%o(AvoiAa%iav, Quem secuta est 
Ettdoc. p. 358. 

2) Cf. CliiitoiL Fast HelL p. m ed. Krfiger. 
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^exit, annt IX. 52. cf. 66 «t 69* ism at ItfdJbrio 
baberet HeFodotam (id qaod hod quidem libro specta- 
vit Plat)) comparavit ejas descriptioDem pu^nae cam 
simili factb, qaod easet in Pi^etis Batrachomyoma- 
chia* Hajus autem comparationis tertiam^ qaod di- 
cant, non possam aliad intelligere nisi: yagnae ali- 
cajos commissae ab aliis, alioram inscientiam. Plut 
enim verba : ^amp ^aTfaj^o^voiAay^iaq — tva Xeidoo-t 
Tov^ iiXXovg ad Toiq "'EXXiji^a^ referri non possunl^ 
quoniam ii pugnae non fuerant participes, sed perti-» 
nent ad epsj qui in Pi^retis carmine partes egerant 
(^oTfaj^ovg et (i^iaq ex voce ^aTpaj^^ofivqiiay^ia elicien- 
dos). Inde hoc elucet, quod opponuntur inter se *'£%- 
Xny^g et Aaxs^aiiidvioi , uti ez sequentibus inttellig^i- 
tor. Ubi Plut. repetens ea, qoae supra dixerat, scri- 
psit ei Aa%8^aiii6vtoi ^iv — i^dy^ovro , Toi)g 8' dXXovg 
1} fta;(i7 AaSer 1). At talis pugnae commissae inscien- 
tiay*qualem fuisse in Pigretis opere demonstrat Plut., 
in ea Bat^rachomyomachia , quam nos habemus, est 
prorsus nulla. Itaque patet^ carminia formam saltem, 
quae nobis servata est, non posse' repeti a Pigrete 
auctore^). . £r qua re quid amplius sequatur, jafm 
videndum est Ntun Pigres novum carinen confecit^ 
an alienum ploema interpolavit , quemadmodum in 
Hiade fecisse eum testatur Suidas ? ' At hic ipse di- 
serte dieit: (ypai^e BaTpajf^o^iv^ofiaj^^iav. Nec potuit 



1) Hoc si i(a est, apparet, quod ex conjectura a Hattenio 
insertum est i^r, id esse ejiciendum $ nam dtaywiaaa^u» 
pendet a voce ^yqa^w. • 

2D Plnres Batrachomyomachias propter naturam textus, quem 
hahemusy faisse contendit etiam Hermann. in Epist ad 
Ilgenium hymnorum editioni praemissa p. XI. 
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Pigretisi Batcaclioinyoinaehia^ pancia modib :ve«sihus dt«i 
stare,, ^ ,no8tyaLy ^oniain in ea et explicari debebal^ 
qiLomodo factum esset^ ul; altera exercito^ pars igiiara 
fuisset pugnae ab altera :cum hostibus commissae» ^t 
Y^o ^etiam indicatum )' quid inde otrique exercitna 
pa,rti redundayisset. / 

Ita si demonstrare stadui , iiostram Batrachomyo-* 
machiam Pigretis noA ease: quo tamen tempore nostra 
carminis forma nata sit, nescire me fateor* Quod B.. 
Payne-Knight. Prol. ad Ilom. p. 6. ed. Lips. ex me- 
morato.galli gallinacei cantu (v. 291.) coUegit, nott 
ante sextum a. Chr. saeculum natum essO; carmen (eo 
tempore hanc avem ex. India in Graeciam esse appor^ 
tatam); inde, licct fide, dignum sit, non magnum lp.-*>. 
crum capitur. Jdem Britannus propter memoratas v«^' 
dd),Tovq negavit, carminis auctorem fuisse ex Asia ofi»- 
undum, quoniam ibi teste Herod. V.. 58. peiribus usi 
essent ad scribe^dum. , Sed Herod. dipit : iv onqf.vt 
^J^y^cav i)i^imvTo dvtp^igT^afvv. £x Psammetichi autem^ 
Aegyptiorum regis, te^pore cum andvi^; jsta ^1§X&» 
cess^et: ne Jones ({uidem amplius usi sunt pelliboa*. 
An.te Psammetichi autem t^empora, ipso.Payne-Kjiigh^. 
tio judice, Batrachomyomachia noa est composita. 
Itaque de auctoris patria certiores nos non fecit. 

Nec scimus, quid sibi voluerit is., qui eam con-t 
scripsit Quae nonnuUorUm est sententia, Graecorum 
beUa cum Persis ludicro modo descripta esse ranarum 
muriiimque pugna.(quae sententia ex.Plut; Ipqo nata 
videtur): ei idem potissimum obstat, quod, quominus 
Homericae aetati boc t^armen tribuamus , prohibet: 
egregiam .dico Graecorum existimationem re^um ut 
Troicai^um antiquiore tempore, ita recentiore Persi- 
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earnfD.' ' Welckenia im.libriq^ ^i iiii^oriliituri Nachtra^ 
fla- Schwenck .etytiioL-..mytbol. Andeutangeo p. 333. 
de Batriichoniyomachiael consilio haec coiijecit: »Viel- 
leioht . ist dip Bat|'a€homyoma€hie<>.|aitt eine Parodie» 
geweseB-mS die ofane 2iiireifei in den .spatern epischen* 
Ged^hten bis £um IJebermaass aiis^e^otiiiene Namen-< 
poesie.<i( ! Sant sane hoc in carmine hiulta noisiina ri-> 
dicule. formata , sed de hac re judieixim^ uti Welcke- 
ru^ ippe jperdubitanter protulit , ita' difTerendum vide^- 
toTp >-.Po6sit quispiam vel in eam sententiam incidere,' 
ut ladicro modo descriptum esse in ea dicat certamen 
in oivilate Graeca exortam inter nobilesy <{di<tan<{uam 
yea^poi non inepte ^murqs possint diei^ et plebem 
raEnanuti nomine notatam^ quoniam democratia saepe* 
QAvali re nisa sit. • vSedvcnm poetae patriam nescia- 
maa^ longius progredi ntm lioet. Xt siquis, ne hao 
qnidewa «ententia probata, contendat Batrachomyoma- 
ciiiam^ -ut pleraBqtfe Graecorum pai^odias, ludicri cau^ 
safpt^ad ostantandam ingenii volubilem dexteritatem 
ex Homeri versibus esse consutam:, n^n magnopere* 
^ equidem contradixerim. v— 



■» *) .■ 
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CAPUT V. 

HEGEMON THASlUS. 



:SeqtLitar' is^ quem invenisse apod Graecos paro^ 
dieuiiv.^Oeseos genas, haud exigua tradidit auctoritas, 
Hegemon Thasius. Aristot enim Poet II. 5. dicit: 
'HyriiKav 6 raq Ttd^todlag noifiaagn^cSTog. ■ Hoc aute^i 
non po$se esse omnino vere dictum.ab Ariatotele« ao- 
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pra montii , oC' p. 13. Hegemon enim floniit tempore 
belli Peloponnesiaci) itaqncf Hipponacte .aliisqne multo 
junior. :At hoc disgidium Polemonem inter Aristote-- 
lemqne facile componi potest, itemqne explicari, qtio- 
modo factnm sit, nt Aristoteles Heg^emoni potissimom 
banc palmam tribnerit Athen. enim XV. p. 699» A. 
(cf. IX. p. 406.); tradidit, Hejemonem primum paro» 
diis de scena recitatis certasse de praemio. Ita cnm 
appareaty primi Hegemonis parodias fuisse in publi- 
cum editas: intelli^tur, quo jnre eum Arist. hujua 
generis inventorem potuerit nominare ^). Hegemon 
Thaso insula oriiindus ^) nbn multum tamen temporis 
in patria versatus videtur, sed recitandis parodiis. 
quaestnm faeiens apud exteros, potissimum Athenia: 
'litam; e^se. Huc spectat etiam frajmentum, quod^ 
quantum ego sciam ^ unum ex ejus parqdiis servatum 
est apud Athen. XV. p. 698. C. ^). In quo exposhityv 
quomodo factum sit, ut, (|uum hortatu Thasiorum de 
frequente peregriaatione objurgantium domi manere 
qonstitnisset,'.. mooente tamen ipsa Minerva canehdi* 
certamina deduo iniisset. Si quaeris autem,:: qiii^ 
sibi velit ista narratio : videtur ea fuisse in praefatio<- 
ne operis parodici posita, qua iis, quifortasse ven- 
trem Hegemoneae artis magistmm dictitaverant, non 
invita se Minerva carmina componere indicaret Ne* 
que obstat, quod Cham. Pont apud Athen. IX. p.406. 
£. eosdem versus dicat fuisse iv rivi t&v nap&dtavm 

Inter Hegemonis parodias summum Atheniensium 
plausum tulit ea, quam Tiytkvrofiaxiosv appellavit ^). 

1) Similiter rem expedivit Flogel. L p. 363. 

2) Athen. XV. p. 698. C. 3) Cf. IX. p. 406. C. 
4) Polemoii ^pud Athen. XV. p. 699. £. 
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Qnae GtEm recitaretnr in theatro , ita delectati sunl; 
Athenienses , ut plurimam eo die ridereot» Inter 
ipsam yero recitationem , qaum frequentes in theatrp 
assidereiit aaditores et Athenienses et peregrini, fa:- 
ctam ^t, nt primas nuntius afferretur de classe Athe- 
niensi per Siculos perdita. Oua re quamvis essent 
afflicti, tamen non discesserunt ex theatro, ne, qui 
adessent socii, calamitatis magnitudine se oppressos 
esse s^ntirent ^). Attamen Gigantomachia comoedia 
non fuit. Athen* enim XV. p. 699* A. Gig^antomachiae 
ceterisque parodiis opponit disertis verbis comoediam 
ab eodem He^mone conscriptam. Itaque ne istud 
quidem fragmentura y de quo supra disputavi , ad co« 
moediam pertinuit. Deinde cum Athen. IX. p, 407. B^ 
dicatur Hegemon, audito cladis Siculae nuntio,. aiish' 
ndv dityvta-^tivai,: magis hoc cadit in carmen poetae 
ipsi recitatum, quam in fabulam ab histrionibus ac^m. 
Quae inter opera ejus erat convivii descriptio, teste 
Athen. I. p. 5. B. : ea num Matronis carmini parodico 
convivium describenti similiter fuerit compiosita, de- 
finire non audeo. Praeter parodias Hegemon compo- 
suit etiam comoediam Philinnes nomine inscriptam >), 
cujus fragmentum est apud Athen. III. p. 108. C. 
Quafe factam est, ut nonnulli eum veteris comoediae 
poetis adnnmerarent, Athen. I. 5. B. 

Maxima fama parodias ejus celebratas eBse potissi* 
mnm' Athenis , et dicunt Athenaeus ^) Eustathiusque ^)y 



1) Athen. IX. p.407. .EusUth. p. 1420, 36. 

2) €f. Athen. XY. p. 699. A. et Suid. s. v. *HyiqfMuv corre- 
ctus a Kustero. — 

3) Athen. IX. p.407. A. 

4) Eostath. p. 1239, 29. p. 1420, 36. 
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6t colligi potest ex narratiuncula ab Atheifl. tradita» 
Eo tempore , qno Atheniensiilm socii Athenis cansaa 
agere coacti erant, - Hegemonem renm rapuit quidam 
Thasp Athenas. TJbi qunm advenisset, cum catierY& 
Tov nepl rbv Avowaov xBy(viTwv adiit Alcibiademi ab 
eoque cansa exposita auxilium petiit Is tanti viri 
misericordia captus pergit ad Magnae Matris templnmy 
et Hegemonis nomen, quamvis iratis et magistratu et 
accusatore, delet ex reorum tabula *). — Ceteipum 
accepisse se cognomen (pa^ii (lens), ipse innuit Hege- 
mon in fra^mento, quod est apud Athen. XV. p. 699* 
A. '). Cujus co^nominis causam quidem indagavit 
Eustath. p. 1239, 29. (cf. p. 1672, 65.) »ti rh xatpe^v 
^6Xh'<rTa T^ Tot^it domplc^ , sed ita jejunam atque 
putidam, ut arridere nemini, nisi ipsi auctori possit. 
Veriorem tamen non ita fac^le estinvenire ^). — 

.1) Athen. IX. p.407.B. EasUth. p. 1829, 41. 

2) Cf. I. p. 5. B. IX. p. 406. £. XV. p. 698. €. Suidas s. v. 

3) IViiiltis lusibas occasionem praebuit illa tpax^, Cf. Athen» ' 
IV. p. 158 et 160. C. • Adeo et Tpayixov appellatur» et 
inter Stoicorum dogmata saepe irrisa fuit etiam hoc: 
Sapientem vel lentes scite esse paraturam. Cf. Athen* 
IV.«pkI58.A. Sno jare igitar dici potest 7nXv&^ifTa9 
IV. p.l59.F. Casaub. ad. Athrn. IV. p. I58.D. putat ^a- 
$Uvove appellatos esse a cibi hiijas vilitate homines nihili 
et abjecio.s. Cf. Erasm. Adag. Chil. Ii 623. At ne ita 
qaidem perspicitar, quomodo ipsius lentis nomen apte 
possit homini adjici. Mihi quidem verisimillimum vide- 
tur , cognomen hoc sp^ctare ad maculas subrubras sive 

' nigras in cute nascentes, quas et Graeci dicunt q>aMovs 

. (unde tpaxotffis et «paxojSrje) et Latini lenticulas sive len- 

tigines. Ad quas etiam Romanorum LentuH possent rer 

lerri» nisi Plin. H; N; !j£Vlli. 3. contenderet» Fabios« 
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.GAPUTT-I. • - --. ■' 

PARbDIAE VETERIS COMOEDlAiE SCRIPTO- 

RIBUS COMPOSITAE. 






Ad Homericos veraus composuerunt. parx^i^A r^tiam 
ii, <p^Fam comoedia prisoa ^ Intf^ ^rMtophani&arT 
ram quidem parodiarum ma^qum ^^mQO/.^^niqaam, 
inveniuDtur, quae.HomBram referanti ^) : .(tam^ eas, 
cum majorem per carminis partem nOn-. pei?tendantur, 
ex proposito meo Qmjtto^: • f)adem.valept(:de|Epichar«i 
mo. et Cratino, quos in fabulis usos es^e parodiis, at 
bt* okiYov modo, testatur ^olemon apud' Atben:. XV. 
p» 696* G. Majus fragtnentum parodieom senvatum 
6»t Hermippi Atbeniensis ,. quem. »t ipsum i Teteris 
comoediaje poetis adaorj|ider.unl; ^). Aetas' ejus certe 
) definitor.eo, quod, tuore ppetarum veteriaGcmioediae» 
' PericU inimicissimus Aspasiam accusavit iippi^tatis ^y 
Comoedias quidem composuit satis nmitas(Fabric. H. 
p« 4490 9' ^^ ^^9 qaatenua non parodicasv' hic nou 
curo. Eondem parodias : fecisse ad- dramata ejus co« 
^mica non pertinentes^ ; ii>telliges .ex..Pol«moae,. qui 
apud Athen* XV. pu; fiSft^ j\. Mec hahei^^i imt!^vlriHt ^l 
nap^t^g mI "EQ^mm^^ etPi ^). Conti» i^pioharmi 
parodias fabttlis iuusdrtas idem p. f)9& CL imemorlct ita^ 



Leniulos, Cice];9]ies^nooiin4tos esse, at qoisqne.aliquod 
optime ^enus.sereret. , ,^„ ^ ., , . N 

1>. Velut Pac. 386. 4d,H,.I. 3?. 

2) Athen. XV. p. 699.,A. 

3) Plut. Pericl. 32. 

4) Eustath. p. 7^., ^. ^ineip.qrans v^rba ex Hermippei fta- 
gmenti v. 17. noninfit enm va^$fBov* , - .i i' a, ; 
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-niy^prixai — tv TiVk tSv Sgaiidr&v» At haram paro- 
diaraiQ , qnantum scio ^ servata est nulla. Exstat ta« 
men parodicam Hermippi fragmentnm apad Athen. I. 
p. 27- E et F. 5' quod ex fabula <(>op^o(p6pbi petitam 
esse demonstrat Hesych. s. v. Aihg ^dXavoi, Ouam 
fabulam ipse Athen. XV; p. 700* D. memorat Perse- 
qnitur autem in isto frag^mento poeta implorato Mu- 
sarum auxilio^^ quot etqtialia bona undique navibus 
apportentur. • ' Iitter ^a ptuHmae^ quidem et cupediae 
sunt. et reB ad vitam necessaride. Sed inveniuntur 
etiam y quae minime iis , quibus afferuntur , accepta 
esse soleant. Haec autem non Atheiias, sed ad hostes 
Lacedaemonios pervenire, asseverat Hei^mippus pro 
veteris comoediae indole» Idem de rebus ad giiber* 
Bandam rempublicam spectanUfouid disputans dissuadet^ 
ne societati du^ Perdicca - Mac«3one pejrfidiab' pl^tio 
initae fidem habeant. Neque omittit , Coro^raieds-ex^ 
s^rari',! quod belli Peloponnesidci auctores in odio 
habettt,!:i^otqabt.8unt poetae ^comici veteres/ In nni^ 
Tersuml hocr.f ragmentum notatadignissimum est^ qfaip-f 
pe in^quo enuniei^entur, quibuscum Athenienisibus tiM 
faerit.cpmmercium, xegionfcs pleraeque. 

C^mpositid 'parodica pleAiniqae qutdem satis' U- 
hera es^y cuin multae rcfi- oommemorentur Homero 
ae noftae /*qaidein, interdum ^eadem maxime festiva^ 
Ita. amygdala vocat atyaXoevTa. Quod adjectivum 
Cum apud; H<mierum dig^iiificet spl^ndidam atque'niti- 
dum: Hermippus tamen respiciens ad verbuin o-t/do), 
ita usurpavit de amygdalis, ut moUe earum putamen 

^ - * • 

sine strepitu frangi posse notaret >). Denique qua ra^ 

1) Hanc tocis amblguitatemapeniit fiustath. p. 542, 23. Ce- 
terum cf. Schweigh. ad Ath«h. I. 28. A. 



4ioBe h^ fipajmeiitnm ^ 9>apfio^d©^y fabnlaan pwrtl- 
nuerity quaeitio ett dif&ciHima, f|laiii. reliqha ejns 
fraffmenta nec parodiee sint composita, et minora, 
quam m <(aibn8 oblligere ali<iaid possis. Mihi qui- 
dem verisimiUimum. yidetur, parabaseoa hos versns 
fnisse partieulam. — 



CAPUT vn. 

MATHON PITANAEUS. 



Inter omnia parodicae poeseos exempla nobis ser» 
vata Matronis descriptio convivii Attici cum versu- 
nm servatorum multitudine, tum ipsius compositionis 
flbstivitdte et elegantia iocum facile principem obti- 
yiet. D® cpo po^ta cum nemo adhuc disputaverit, 
liisi obiter: initium disputationis capessendum videtur 
ab iiidagsltione veri ejus nominis (nam ne id quidem 
satis apud 'omnes certum' est) $ deinde agam de ejus 
aetate, tum de patria$ quibus absolutis nonnulla de 
ratioM tarminis abeo compositi subjiciam.^ 

... DE MATKONIS JVOMINR 
' Matronem nominans parodum eum, quem Eustath. 
p. 1053 > 9» ''f ^^ vteptnvtrTov dicit , secutus sum ple- 
rommque recentiorum, qni de eo-egerunt, consuetu- 
dinem. '^Nam, ut alios omittam , Fabric. L p. 550. 
di^it Matronem, itidemque Scho'll. Groddeck. AUi 
autem ci;m aliter eundei^ . vocarint , ut Macronem 
Moserus 1. 1. p. 293 ^ Matream Athen. L p. fi. A. secun- 



dm.edilfoiies;' }mi^ diapicieiiidtmi^At, qa<ff idv)uM tet- 
^ctmn gip .BvmR:* Athebaedm' ex antiqats 6criptor»> 
.boe, ^ot pervesti^are potaeriaiy uous Eustatfav ola- 
i^isaimi parodimeotibneni feoit Apud Atfaeni igitur 
septem ; loti» constana optiotonim ;'codicam. lectiojiiest 
Mdr^G>v, Tantum I. p.^. A. Athenaeua reeenaensieoay 
qui conviviorum coniposHerint-descriptiones, afTert: 
MaTpcflt^ 6 JlLTavatoq 6 napcpBog, Jam cum et Athen. 
ipse IV. p. 134, MdTp<BVo^:Tov ^apiadov servaverit 
carmen , quo Atticum Xenoclis rhetoris convivium 
multo sale describitur, et apud Athen. atque £u- 
stath. 1) Mdrpcov 6 na^e^og-amstans sit ejus nomen : 
jufe fide}:ur.pQ6/»e, coUiji^ ^eundem hic esae Mwt^daVf 
plerumqijLe . qpi Matron dicatur, intelligenda^* :Kta 
.i^egte yidetui: Schweigh. fecisse^.ietiam apud Athen*^ L 
p. 5. A». &cribenjs MarpoVy addeoa ille quidem;- »3itne 
vero a libr^ria . corrupjtum noonen, an utroqu^.nonEuoe' 
perin4/e (|ippella.tu« fuerit, haud definiam*<<; • Af&iida- 
bium non Yide)tur esse, quin Muvpda^ ^). natajis^; «it 
errpre . librarii .pa^odum confand^ntis cum ..ali^,/ de 
quo jam di£am« Oui h« L Md^ffdaq retioendum eese 
censuerunt, ut.Dindorf. ia edit,,.ii nitantui^.aUa.Ath. 
loco I. p. 19* D. At qui ibi memoratur Matreas, prae- 
stigiator fallacissimus, eundem esse parodum nostrum, 
omni caret veri specie. Nam. et Suid. s. t. et £u- 
stath. p. t382> 40- eandem, qifaqn. Atbenf .de f|i^ bel- 
lua semet ipsam devora^ te lustoriolam narpantes, Qft 



•. .t . . . .•• 



1) Ut ^ 261^ 42. 310^ 29. 1053» 9. 1382, &k. ie(^i» 3|» 
1700, 4. 



* * » 



2) Athen. verba a Suida lexico inserta sunt s. ▼. Tt/btaxiiae^ 
et ibi legantVLT ^aar^ias^o ilitavaToe, Sed hdc nomen 
verum moiistrum. .i .- # ». »*• 
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ipsi MaTf^^ai' appellant. Praeterea cnm ifraadator 
iate sit Alexandrinas , parodos Pitana orinndas: vix 
commune qaidquam iniercedere potest inter utramqne. 
Itaque misso illo ad parodum revertamur. Qni si 
apud Enstath. p. 1094, 47 nominator Mdvrp&v 6 xaf^ 
f^Soq: id typographico errori tribuo. Jam non video, 
qua auctoritate nisus Moser. 1. L p. 293« et alxis lo- 
cis scripserit Macronem, praesertim cum p.269« idem 
eundem poetam nominaverit Matronem. Posses qui- 
dem conjicere, operarum peccato natum eaae istud no- 
men, cum ipse Moser. in Progr. schoL Ulm. parum 
emendate expr^ssnm esae istutn librum quereretur; 
fled non esse iode elucet, quod p. 293« sophistam Ma- 
cHronem eundem egse parodum conjecerit. — Accedit 
etiam Suidae auctoritas. Qui quamquam s. y. Miir^o- 
vo^ nihil amplius addat^ nisi ivo^a Ttvpiovi tamen 
demonstrat, vere fnisse hoc nomen apnd antiquos. Ita 
a vero aberrare mihi non videor , si Matronem 
nominandum esse parodum contendo. 

§. 2. 

DE TEMPORE, QUO YIXERIT MATRON. 

Qui hucusque Matronis parodi mentionem fece» 
runt, ii omnes ignotnm esBe dixerunt, qno tempore 
vixisset. Quibus Moser. L L p. 293« conjecturam ad- 
dit, sophistam Macronem, qnem Athen. VIII. p. 342* 
D. Antiphanem Anaxilamqne .poetas secutos maxime 
^tj/o^a^^ot' fnisse narret, eundem esse parodum, qnip- 
pe quem et ipsum piscium comedendomm etse peri- 
tissimum doceat poeroa ab Atben. jservatum. At isto 
Athen. loco cum Dindorf. ex melioribus codicibos de* 
derit MdToi^: hanc conjecturam non stare apparet. 

3 
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Id quidem facile intelligitar ex totiuft oarmims ratio- 
ne, pestremo demum. liberaie Graecii&eltempore vixi$se 
parodiaram, qnas habenms, aactorem. Accuratius 
auteoi' ejus; aetas deflnita neque apiid Athen. neque 
apud Eustath. inTnenitur^' nt qui Matronem parodum 
appellasse satis habuerint - Itaque periculum faciam 
definiendi ex ipsius ciarminibns poetae aetatem. Atqui 
apud .htitic rarius inve»iu]!itur , quae ad id faciant, 
-quam ^ apud alios y quoniam . Matron usus plerumque 
-Homeri > versibus ad ipsius Maeonii vatis exemplum 
pauca tantum menioravit, qiiae .ad ipsum suasque res 
-pertinerent. . - • 

Athen. .XV« p. 697. I^. servavit fragmentum Ma- 
^ronis, quod. itotidem verbis legitur apud Eustath. p. 
1665)- 33« In qup fra^mento inter alios poetas rece&- 
«et Euboeu^i Parium (de quo cf. p. 41.)» quem Jam 
inortuum es&e dicit. At Euboeum docet Athen. XV. 
p. 668. A. viiEisse. Philippi Macedonum regis tempori- 
bus. Qua ex re meo jure collig^o, circa vel paulo 
post Philippi tempora vixisse et ipsum Matronem. In 
fra^ento isto praeter Euboeum nominantur etiam alii 
poetae , Hermogenes , Cleoaicus^ Sed de his nihil 
compertum habeo. Suidas quidem in lex. retulit : 
^XepvMog ^voyua o^vptov^ sed non majus>ea ex re lu^ 
iirum capi pptest, quam ex iis, quae Eustath. p. 1665, 
34. hf|bet — In Matronis carmine ^ud Athen. IV. 
p. 134 sqq. v. 9. et 98. inter convivas versatur Chae- 
rephon parasitus, memoratus ille quidem etiam ab 
aliis poetis.'. Etenim quam Matron perstringit impor- 
tuuam voracitatem, eadem carpitur ab Alexide pluri- 
biis locis apud Athen. IV. p. 164. F. sqq. Alexis autem 
cum vixerit circa 334 a. Chr. n. , cf. Fabric. II. p. 
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406: aptiBsime qnadrat hoc cum iis, quae de tempore 
Matronis enii ex memorato Euboeo. Jam vero eun- 
dem Chaerepbontem parasitum in odio habuerunt et-: 
iam novae comoediae poetae, cf. Athen. VI. p. 243* 
Menander autem cum floruecit circa 325 a. Chr. (cf. 
Fabric. 11. p. 45509 ^^ eodem fere tempore reliqui: 
denuo ad eandem aetatem deferimur. Quamquam emm 
novae comoediae hoc ipstun esset, ut homines, qui 
viverent, personatos^non irriderefr tamen Chaerephon, 
cum in istis fabulis non ipse egerit personam, sed 
obiter tantum sit commemoratus, ^quin aequalis fuerit 
istorum poetarum, nil impedit, opinor. ' 

Accedit alia res^ quae quamvis non ea sit, ex 
qua certum argumentum petere liceat, et ipsa tamen 
conferre videtur ad definiendam Matronis aetatem. 
In Matronis carmine, quod est apud Athen. lY. p. 
134. V. 30 et 122. memoratur Stratocles quidam, prio- 
re loco certans cum ipso Matrone de mulli capite, 
adducens meretriculas altero. Matronem igitur cum 
circa Philippi et •Alexandri tempora vixisse demon- 
straverim ex memoratis Euboeo et Cbaerephonte: non 
absurda videtur esse conjectura, Stratoclem esse eum 
oratorem et sophistam, quem Lycurgo Demosthenique 
aequalem turpiter adulatum esse Antigono atque De-* 
metrio tradat Plutarch. Demetr. 11. i). Non potest 
vir a Matrone significatus ipso nomine apud cives^ 
ignotus fuisse. Sed accedit etiam aliud. £x Ruhnk. 
disputatione apparet, Stratoclem rei Venereae ma^o- 
pere deditum fuisse, cunii amorum ejus testes satis 
multi ab eo afferantur. Atque etiam apud Matronem 



1) €f. RnhDken. Hist. crit. Or. Gr. p. 347. ed. Friedevan. 
(p. 32. ad RutiL Lup.) 

3* 
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ipse ille Stratocles efit is, qni finito convivio merftri» 
ces addticat. Conaaetndinem vero babaisse cam iis 
Stratoclem, simal innait verbis: (f^ Zt^atoxX^^ ilXav» 
ve , quae , qaa sant ambic^itate , eam cam his con- 
cambere solere si^nificant cf. Schweig^h. ad h. 1. — 
Restat, quem Matron apud Athen. IV. p. 134. v. 2. 
nominat, Xenocles rhetor Atheniensis. At de eo ni« 
hil novi, cum duos poetas tragicos hajas nominis huc 
non pertinere appareat. Fortasse tamen schol. ad 
Arlstoph. Ran. 86. de his agens rhetora si^nificavit, 
cum addidit: Tpitoq ^i ioTl rovTOiq diidwfioq^ ^roXi^ 
Tirxif , (pavXov ^lv naTfhq , t^ 5i Srifi& XoXoep/e^^. 
Sed ne ex his quidem colli^i quidqaam potest. Quae 
cum ita sint, Matronem circa exitum quarti a. Chr. 
saeculi, sive circum 01. 110 — 115. vixisse statuo. 

Ceterum de parodi vita nil scimus. Re tamen 
familiari fuisse eum parum lar^a, colligitur ex eo, 
quod dicit apud Athen« IV. p. 136. D. v. 91 sqq. 

§• 5. 

DE KATR0NI6 PATRIA. 

Recte historiae literariae scriptores recentiores, 
ut SchoU. II. p. 106. Groddeck. II. p. 23 > ]A[atronem 
dixerunt Pitana fiiisse oriundum. Apud Athen. atque 
Eustath. quamquam plerumque ad Matronis nomen 
patria non sit adjecta, tamen apud Athen. I. p. 5. A. 
et Suid. dicitur Pitanaeus. TJbi cum vulgo iegatur 
MttTp^a^, tamen conjecturae Schweigh. MiTpo-iv cor- 
rigentis supra studui veri similitudinem conciliare. 
Pitana autem est oppidum in Mysia situm, Aeolen- 
sium adscriptum civitatibus. cf. Herod. L 149. Quo- 
mihas de Pitana Laconica cogitemus, prohibet ipsum 
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nomen. Hajos enim oppidi sive vici civi^ nominator 
TliTavitn^f cf, Strabo V. p. 250. B. Herod. IX. 63. 
.Thnc. 1. 20^ Aeolicae vero nrbis IlLTavaioq ^). Etiam 
Arcesilans philosophus, Pitana ortos, qnamqnam no- 
minatur apud Dio^. La. V. 6 > 28. HiTavarog Ttiq Ato- 
Xldoq: fnemnt tamen, qui ad Laconicam Pitanam re- 
ferrent, cf. Mjenii^. ad Dio^. 1. L Aeolicam Pitanam 
intelligit etiam Schweigh. ad Athen. L p. 5« A* Sed 
ne ita qnidem mirum) quod nominia fori^a videatur 
Dorica. Nam quod Strabo VIII. p. 333* A. dicit, 
eandem fuisse Doricam Aeolensiumque dialectum : id 
de magna utriusque similitudine accipere nihil vetat. 
Athenis idem Matron commoratus est. Namque et 
Athen. IV. p. 134* D. convivium, cui interfuit iste, 
nominat 'ATTiithv deinvov * et ipse Matron v. 2. 
iv 'Adi|ya»$ coenam a Xenocle paratam esse diserte 
testatur. 

§. 4. 

D£ CARMIP9IS MATRONEI RATIONE. 

£t poematnm Matronis nomen ferentium, quae 
^persunt, fragmeqta, et sempiternum ejus epitheton: 
^ nap€fd6g perspicue demonstrant , poesin ejns si Jion 
totam , maxima tamen ex parte versatam esse in eo. 
mnere, qnod veteres .nominaveront napcj^dlav. Quo 
in gen^re eum* fuisse principem , una est vox cum 
Atbenaei Eustathiique 9 tum recentiorum ^ qtii' dfe eo 
egerunt, scriptorum *).. Quod in capite prinio dixi, 
magnificoFOm verborum rerumque vilium iis expressa- 

1) Stpph. Byz. de urb. Hnavti^ noXte Alokl9o9j 6 ftoUtfj9 ni" 
tavaios. • 

2) H. Stepb. Hom. et Hes. Cert. p.81. Moser 1. 1. p.2d3. 
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rnm oppositione contin^ri potissimum vim parodiae 
comicam r id quam maxime valet de Matrone. Qui- 
bns enim verbis apud Homemm dii describuntur eo- 
rumqne facla et munera , vel herocfs acerrime decer- 
tantes : iisdem usus est Matron ad depingendum coe- 
nae cupedias , officiia servorum , convivarutti denique 
de cibis certamina i)i Gujus rei exeittpla libet haec 
aflerre: v. 12, 33, 60, 95. Deinde etsi parodia igno- 
tum quiendam scriptorem referens vix 'digna sit, quae 
nominetur parodia : est tamen alicjuid , loci ob prae- 
Btantiam ab omnibus summa laude elati sublimitatenl 
tollere parodica mutatione. Atqui parodia praedicatis- 
^tmum quemque locum referens maximum risum movet. 
Ex quo genere sttnt- Matronis versus 1^36,419 95, 119- 
Denique ne id quidem fugere rios potest, cpio parodia 
propius ad referendum exemplar vel literarum sonitu 
aqcedit, videri eam eo elegahtiorem. Quod imprimis 
efficitur mutatione in finem'versus reservata, quoniam 
ita lector velut suspensus tenett^r. Ouare longe prae- 
stare semper mihi visi siint versus Matronis 3j et qui 
sunt apud Athen. III. p. 73. E. Hbmerici enim loci, 
quos. parodiae istae imitantur, Odyss. VI. 164, XI; 
576. paucis tantum literisab' ipsa parodia distant; 
.Atqui quam ridicule sententia est mutatal- 

De *':pebus quaerenti , quas parodiis tractaverrt 
Matron, solum id carmeri respiciendum est, quod 
apud Athen. IV. pl 134» legitur. Hiijus enimudius 
^ervati sunt versu^ «atis multi. Est antem ia eo de^ 
scripta, coena Xenoclis rhetoris Atheniensis opipara, 
/ cui ipse interfuit. Cujus cum major pars contineretur 



1) 1)1 oarniine paro^ico apiid Athen. IV. p. 134« 
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pi8oibQS:Wlki«inig0neinn&'!|ippQflitis: etiAm oarmiBis 
plus t qneumiviiMfdiium amamai^ m ' iia enumerandis 
(asqiia>ad^t«rsiim:104.)» In <{aia> parte etsi iiiyemaii* 
tar etiam aHaforcola: tamen ad; cognoscendam illo- 
nim temp^rum* laratitjiam pecmaitpm .faciL Lueulen* 
tissime ca^ .perspicitur) kOt fuisse- t^m At;beni3 oHfo^ 
fayloLv istfljsn, jp^siia^ qui priscam mQrum simplicita- 
tem sectarentur» vehementer imf^robahant, et<{Uae»am 
piscium ^enera potissimumappetieriiit istiv\^ teihporis . 
homines. In ipso autem eoavivio haud ita ibodeste 
versatos esse.docent w. 28-^32* Inde a v; 111. se- 
qoitur 'mensa* sectmda ^ qua peraeta meretticesr si^e 
aaltatrices adductmtur. Quae ai ' conl^emplamur , . non 
potest non oriri quaestio, utrum; quos nobis servavit 
Athen. versns . effecerint . ihtegruni iciatrmen , an (quAe 
plerorunique. jBst «eatentia) habendi. sint pro majoris. 
carminia fraj^mentp. Atque Athen. quidem cum Plu- 
tajrchum fecil didentem ; *Avt&h6v S^evnvov dk»f(^a^u 
McKTpcdVy .oWsp 9*3( T^ .cmd^vov cfix^dv qKviao^tiiii^ . — 
dno(ivni^sv(ratff ;si^ificarevidetar, . integrum MatroK 
ttts caraien jan» seqtu. : Deinde ciS9i quae sunt aliorum^ 
«avminum ' rcomponendorum le^es ^ • eae in- paarodiam) 
quae est satura ejus, vix cadant: ne finem quidem 
mirari. p^ssumus post ' absolufam coenam praerupte 
impositum. Habet adeo comieam;quandam vim^ qiiod 
cum carminis initium moliri videatur amplum opus 
aiiquody ipsum tamen carmen arcds finibus ciroum- 
scriptum est Atsunt apud Athen. alia fra^ehta, 
qme faoc fn £armino videntur fuiss^ posita : XXV. p. 
666. 11.' p. ^.'C. • Quonim alterum' ipse Ath^n.'ex' 
MiltronisConvivio petitum esae dioilr. Ita cum in hac 
aonvivii descriptione excidisse nonnulla nejari ' non 



. possit (of. V. 24 9 dS*) : ' «tumi alteram ifiwginentiiiiiy. 
qnod appoaitos cibos recenset) ad eam pfbrtiiiuisse ar*. 
bitror, qaam^am, qno loco inserenda «iat/ non de^) 
finio. Ouae sunt praeter haec Matronearam paro- 
diaram frag^enta apad Athen. , ut IV. p. 183. A. 
XV. p. 697' F. y e^ et ipsa ad conyivium pertinnisse 
demonstrari non potest. Ita etsji non oinnes hujns^ 
carminis versns servati sint, tamen ultra terminumy 
quem habemus, non productum fuisse arbitror. 

Sed alia quaestio mota est, ne illa quidem silen* 
tio niihi praetereunda^ > Osannns enim AnaL Crit. p. 
74« haec habet: »Athen. II. p. 64. C. si confers cum 
IV. p. 134* E. aliisqne coUatis, duplicem vides olim 
exstitisse Matroni» parodiae ^el9r<i/oy dictae recensio* 
nem.« Quibus addi potest IV. :p. iSd* C. et III. p. 73* 
D. In utroque enim Joco iidem fere vc^sns leguntur; 
Sed priusquam carminis^ qualis estparodia, dupiicem 
reoensionem fuisse statuamus > omni modo videndum 
est, an noit possit res alio modo expediri. Fabula 
quidem scenica iteram a^enda ab auctore denuo tra^ 
ctatury at carmen parodicum in lucem semel edituitt 
praebetur nulla retractandi ansa. Parodias autem 
componendi cum sit maxima libertas j poetae versas 
non una, sed innumeris parodiis referri potest. Ita 
^tiam Matron versum jam afttea parodia expressum 
denuo nsurpare potuit ad componendam aliam paro<- 
diam fortasse simiUimamw. Sed duplex ejusdem car- 
minis recensio statuenda non est ideo. 

Bestat^ ut dic^m de natura quadam Matronei cari- 
minis propria. Videtor enim auctor. de iadustria ele-^ 
gisse ex Homero eos versus^ in quibus memorentur 
dii et heroesy vel res ad jbos pertinentes. . Namque ad 
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parte9 voca&tur tnm Zem», Poseidon, Apcfllo, He- 
fhaestm^ Demeter, Dionysiu, Tbetis, Iris, alii; tam 
Tityns, Asl^anax, Anteuor, Ajax. Uti tanta Coelico- 
lanu^n maltitndo yix fortoito in nnum carmen idqne 
satk erigaam coacta est: ita diTinaram reram irrisio 
taiis, qaatis toto poemate profertur, non cadit nisi 
in aetatem a prisca reli^one longiasime abhorrentem. 



CAPUT vni 

EUBOEUS PARIUS. 



• PfaiUppi Maoedonum re^ aetate interiparodos 
maxittie fiamit Eaboeiis Paiias. cf. Athen. XV» p. 698«' 
A. At'iKta 1900 prostfas ignota. Liil. <piidem Gyrald. 
de PMtt biat IL p. 466« tradit historiolam hnc spe^ 
ctanttfQa, quam germanice.reddidit Moaei% 1. I. p.3bl. 
Euboeom, quum urbi Atfaenanun matodixiaBOt^ et in. 
eum ideo Atheniensea esseht antmadversuriynulla alia 
re liberatam esse, nisi recilatia: (joataor parodiarum* 
libris, qoi adeo probati essent omnibua, ut Athenien» 
ees ipsi ihdignum dnxissent , talium poematum aucto« 
rem perdere. Sed cum neijue Gyraldus 'hujus narra- 
tionis auotorem afferat, neque ipse invenerim: nata 
mihi 0Bt sospicio, num forte tota haec histoHola com- 
posita. sit a Gyraldo (MoserO enim ipsum liilium esse 
pro fonte apparet, qaam<{uam ipse AthenacHtiki landat). 

ex iis yerbis , quae sunt apud Athen. XV. p. 698* B. i). 

■^— »■ II I ' ■ ■ II • • • , 1', « 

I) Oitos iattp 6 sM(} *ji&tfrtUQtS lotSo^odfuvog ^ ttal otii§Tm$ 
OLvrov rorr nmf^Miv fiifiU$t riooa^a. In quibus Athenanim 
qbjargatio e8t|.^ed nil de libcrato poet4« Gonje- 



Ha^c autsmtitat sant, ..ad/uodvm insi^eysvfoim '6JQ0 
parodi^y. Poliem& apud Ath^n. 1.. 1. sigmficat^ et* ^ 
do4<$mToi{. «ttfli diX^eQ», et^ ^<JyiW 3i,a ri grai'^^^^ ^f^ 
^ide^^f*]^ •'.^<y^ T<i^^ 7tpo^e$tt<r'tip0V - utoLrjjio^v i>nfpiy(fiw*. 
Sed noQ. defiaeraot. iater ip^ois. £aboei. aequales, -^pii 
4Uter«de eorjiftdiqax^ent. ISra<9q^e<Ma|Ton .fipud Athte. 
XV» p.;'fi97w;iF*}.^inqa4m.:iJiter •optimos eamfnfert^' 
laudasse modo videtur, ut, pro parodiae indole» ipsa 
laude acrius eum rideat. Deinde Aiexander Aetolos in 
carmine elegiaco, quod est ap.ud Athen. XV. p. 699« 
C. , comparans Euboeum cum Boeoto aequali , dicere 
non veritus est;' qui Boeotum audivisiset, eum Euboeo 
ne^ minimum qiiidem iri delectafum; 
^.4 ' Cofip^suit aatem £uboeus ptoidianun 0{iiBs'jBatis 
iimplamt'/l<2um> ex8tare.Kje^ . libros: qu;£Lt»et^ Bolfim.o* 
memoret^ ..ujade> foisbe etiam plurwsaspiceruSf tan^. jam 
peT^itQSi! ai]Nobi^';^ero9 . qUaiftttdA .ifciam ^ ;n2hilteat;um 
^^nratumii e^t^ >..aisi .doo*£nei^menta^ eaque valde exiH» 
gaa^ ^jprod^iAlAkflUiXyvip. €9& S;i . QaoKrum:priua^X 
qq(« ag^ 4.<^ tomidtu tonsUriaamm; ipsonzmquo tbaso^ 
i^m perUmftioAhius.,. altemm idescribat rixaotthtonsoris 
OAm :§^9)p Jflie ^uxcfre exoirtamjc ilMuiuiaepte ex iua oon«i 
jicias, 4i63^ptaai. esse carmin^ ab £uboeo.ti»iisorttm. 
pugnam^vBrdibuSrHomeri .parodice .r^ditis»* ^praeaer-: 
l^m^-cun^ J^9tx\mj parodojm e%ii:^$mij eerdones itrar 
duxisse. part^diis .Homericis. (tradat,- Altfx. AetoLua^ud 
Ath^n.;Pi;i¥;,.p»:699i C.L .Qsiodjveffo ,Boiemo ,dioii;,. £»-, 

■ »> 11»'^ >» n' •\'S' .•»#•••'• 

TT ^\ I 5,1«».. • . 1. •*»♦•**< » • 'ft.»- 

cturae autem meae faveat et verbi dw^fo&at ambiguttas, 
.. ;t(t;qNMtd ipsii qoatudr libris-^'i%t6itati5*£bboeum ps^a li- 

,. rb.eontom ieSsS(^'narret Gyraldiis.' , •'^' • V.: .v 

.1} Quoiilj|94id«m v^rbis le«;itjrr«pltd Eifi^th. >. liS2lv^> 
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fidem liabendam esse, opinor, vel et his fraj^entis 
"intelli^itar. Neqne opns est monere , quantae facetiae 
sittt in eo, qaod ipse fijulns dicitur JJrikeldrig ^). 



CAPUT IX. 

BOEOTUS SICULUS. 



NoH plura, quam de Euboeo, ipae Pol; apud 
Athen. tmdidit de Boeoto. Dixit quidekn XVi p. 698^ B. 
Y^d^ai ytapoiia^ et ipsum, ' oec laudis Ei^bQfeo tribu- 
tae {XoYiovg. (iv ^ii^xki|it 8^dt th 7i:ai^€tv- ^f^ifiiSe^liag 
xol ^^v npoyeveirti^v no%rix&v inefej(^€iv) expertem 
eum reddidity sed praeterea ipse quidem nihil '.adjecit. 
Unde factum est, ut Fabric. I. p. 550« nihil liabeat^ 
nisi haec : vBoeotua quidam parodiarum scriptor. « 
Sed exstat epi^amma elegiaoo metro conscriptum 
Alexandri Aetoli , servatum apud eundem Athen. XV. 
p. 699* C, quqd Boeoti epitaphium fuis3e. qOu siae 
veri specie conjecit is y qui nuper Alex. A^toli frag^^ 
menta collegit ^). Quod quamquam mendis sic defor- 
matum fuit, ut ipsi Casaubono »animuB deesset, eor 
x*nm emeiidationem aggrediendi, et quae in eo, mon^ 
atra essent y debellandi« t tamen ipsius Casauboni ali- 
ommque doctrina et diyino paene acumine factum 

1) Simillimus lusus est in Batrach. 19 et 209 9 ubi rflna 
quaedam nominatur HijXtvs et fiUus ejus Uijhituv. Aliis 
etiam jocis ansam dat iste Peleus. Qui ubi-componitur 
cum Oeneoy ipse cadum significaty hic vinum cado in- 
clusnm. 

2) Aiex. Aetoli fragmenta collecta et illastraU ab Aloys. 
CapdilmanBo. Bonnae 1880. p. 39. 
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eaty ut«qtiae in eo carmine spectent ad Boeotnm par- 
^odum^ ea haud ita magnis impedita difficultatibn» 
inde excerpere possimus ^). Etiamai enim non omnes 
interpretes de sin^nlorum yerborum emendatione con- 
sentiant: tamen neque hujus loci est amplius de iis 
disputare, et sententias in univeranm effecerunt eas- 
dem. Fatendum quidem est, ipsum Boeoti nomen in 
hoc carmitie mera conjectura Casauboni niti pro Bot- 
G>Toi>g V. 9- legentis Boicdtov. At est ea conjectura 
et probata omnibus, et probabilis, si qua alia. Po- 

• 

lemo enim in ipso de parodiamm scriptoribus opeve 
enm post memoratos modo Euboeum Boeotumque lau- 
daret elegiaoum carmen Alexandri. Aetoli, quo etiam 
apud $ioulos parodos istos in di|;*#itate fuisse demon- 
straret: in eo non Boeotos minime hnc pertinentesy 
sed Boeotum parodum eommemorari tuo jure exspe- 
ctas. Ceterum contigit, ut in carmine isto, quae per- 
tinent ad Boeoti vitam, mores, scripta, ea omnia re- 
perias memorata: id quod in epitaphinm optime da- 
dit. Apparet vero Boeotum ab A^athocle , Siciliae 
tyranno , patria urbe ( Syracusis , vel alia quadam 
urbe Sicula) ejectum, multam diuque apud exteros 
vagatum, in Ae^ypto demum, ut suspicatur Capellm. 
p. 39 , esse sepultum. Ita confirmatur etiam illnd, 
quod ex rfttione, qua Polemo 1. 1. Euboeum et Boe- 
<>tum commemorat, non sine veiri specie potest colli- 
gi, utrumque parodum eodem fere tempore vixisse. 
Generis nobiiitate , hospitaUtate , ingenio denique 
excellens vehementer idem puerorum amori indulsit 

1) Praeter Athenaei interpretes emendando interpretandoqae 
huic.ctrmtai operam dederiint Jacobs. Animadyv. ad An- 
thol. L II. p>244t «t CapeUmann. 1.1. p. 62 sqq. 
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Inde a t. 5* seqvitar Boeoteae poefieoa descriptio. 
Quam ut parodice retulifise HomeruDli (nap* *0^ripelriv 
etc. 71 apd vox projifria est de hac re) significavit, ita 
" circum ^ qaasnam potissimum res versata esset , enu- 
itieravit Alexander. Atque eae (cerdones, fures im- 
pudentes vel si quis castratus) ab Homericis alienis* 
simae, Homericis versibus descriptaci movendo risui 
qnam aptissimae erant. Denique quae in finecarmi- 
nis instituitur comparatio Boeotum inter Euboeum- 
que: ea utri prinoipatum tribueret^ dubitatum est*. 
Schweigh. enim ita interpretatur: »quictiuque Bo^o- 
tum audiverit, ei haud parum (imo muito magis) pla- 
citurum esse £uboeum.« Contra eum quae .Capelim. 
protulit, sunt ea quidem recte disputata, sed rem ta- 
men non absolvunt. Mihi quidem maxime contra 
Schweigh. facere videntur verborum ovd* oXlyov et 
coUocatio (debebat enim ease : oi^' £^^0/9 Tsp-^evai 
oXi/ov) et usus. £x hoc enim verba ea non possunt 
non significare: ne minimum quidem. Alexander igi* 
tur lon^e praeferendum duxit Boeotum £uboeo. Num- 
recte, nos quidem dijudicare Qon possumus, cumBoe- 
oti parodiarum, quantum ego sciam, fragmentum ser-. 
vatum sit nullum. Qnod Capellm. autem dixit , £u- 
boeO) si ab uno Boeoto superaretur, et ipsi magnam 
lai^dem tribui: id ipsis illis verbis ov3* dXlyov refelli- 
tur. Nam si tahtum intervallum est inter utrumque, 
ut audito uno alter ne minimum quidem placeat, non 
potest secundum praemium ita relatum magnae laudi 
esse. 



49 



CAPUT 

SOPATER PAPHIUS. 



De Sopatro baec babet Saidas: SGSprarpo^ xoftft- 
«({$• T&P ^pafiarov avTor ^o^tv 'iTtTtoXvroq ^ ^vaio» 
Xdyog, 'LiXcpLot,''^ ILvi^ia, Next?ra, IlrXat, 'Opdariiq^ 
^axn. d)^ 'A^nvuZoi; h AeLnvocrocpKyraZg, Deinde haec 
seqauntar : XgStt. itapa^og^ tovtov io>Ti Apa^a £ax* 
Xi^i 6$ 'AS>?y. «V AeLJtvoar. Vides igitur apud Suid. 
de duobas poetis sermonem ease , altero . comoediarum 
scriptore, parodiarum altero. Nam qiio discrimine 
separati sunt loci disputantes de nonnullis aliis bomi- 
nibus eodem Sopatri .nomine insignitis, idem inter 
hos intercedit Quod num, sit recte factum a Suida. 
disputatum est a W. DD. Ipse quidem Kiister. ad 
Suid. perperam dicit diversos ab eo factos esse cOmi- 
cum et parodum, non addens tamen causas, cur ita 
statuat 0* Quo factum est , ut in duas quasi paftes 
abirent W. DD. Lil. Gyrald. II. p. 389. Suidam se- 
cutus dicit: »fuit et alter Sopater, qui parodias scri- 
j«it« itidemqiie Voss. Poet Gr. p. 96. Fabric. 11. p. 
492. Contra Casaub. ad Athen. III. p. 119. A. comi- 
cum putat eundem esse, qui parodus hic illic nomi- 
netur. Moserus denique 1. L p. 300. etsi eo inclinet^ 
nt et parodias et comoedias ab eodem compositas ease 
putet, adhuc tamen, inquit, lis est sub judice. Ouae 
cum ita sint, jam erit videndum, num quid fortasse 
ex ipsijis Athen. locis accuratius inter se comparatis 
possit enucleari. Evenit enim, ut, cum Suidas dis- 
putans et de comico poeta et de parodo provocaverit 

1) Idem ante Kiist judicavit Stanlej. ad Aeschyl. Cho. 294. 
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ad ip«ius Mhenaei aaetorijtatcai, nnm rcel» kb ^ £aH 
ctam sit, ipsi possimus judicare. Primum vero mii- 
neo non maffnam esse Suidae auctoritatem ia ejus^ 
modi rebus, quippe quem negligentissime versatum 
esse in excerpendo Atben., et aliunde constet i), et 
pluribus exemplis demonstraverit ipse ilLe Stanl. 1. 1. 
Ut in universum loci, .quibus Athen. deSopatro dis- 
putat, non sunt ejusmodi, ut non possint referri ad 
unum poetam: ita sunt nonnulli, qui «inu^ fuisse 
certissime demonstrent. Ad hos igitur itoprimis at- 
tendendum. Athen. XIV. p. 649. A. drama niXai tri- ^ 
buitur T^ (pXva7toYpa<p<f ZoTrdxpcp ; at IV» p. 176. B. 
eadem fabula dicitur esse I^ond^gov rov nnpta^ov^ 
Quam cum Suid. tribuat Sopatro, comico poetae, 
hunc non alium esse intelligitur, atque parodum. 
Prorsus eodem modo Athen. VI. p. 230. C. fabula (pa^n 
refertur ad parodum, et XV. p. 702.B. ad giXvaxo/pct- 
^ov, At ct ipsa haec fabula apud Suid. tribuitur So- 
patro comico. Nonnullos ^alios locos idem demoh- 
atrantes omitto. Ita effici arbitror, ut^ nulla aucto- 
ritate Suidae tributa, putemus fuisse unum Sopa- 
trum, qni et parodias et (pX^^aTtag c.ompo- 
suerit, quemque Suidas vocetvcomicum po- 
etam^). Namque videqdum est, an, quas fabulas 
Athen. et Suid. tribuant Sopatro, eae non fuerint 
<6y,vaHeg potius, quam verae comoediae, ita ut omni- 
no comicus poeta non nominandus sit Sopater. In 
quam rem cum huc non pertineat altius inquirere: 
satis habeo monuisse, apud Athen. neque Sopatrum 

1) Cf. supra de Hippjfc et de Hegemone. 

2) •Neqneld miraudum. Hegemon Thasius, parodus claris- 
simus, et ipse scripsit.comoedlam. Cf.' supra p..27. 
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aominari osqiiaiii comicnm peetam, neqne fabnlas 
«jns comoediasy sed dramata, qnod nomen in (pMana^ 
non minns cadit, quam in comoedias. 

Qnae si vera snnt, etiam quo tempore 'vixerit So- 
pater, apertnm est Athen. enim II. p. 71. B. dicit, So^ 
patmm Papho insula orinndum vixisse aetate Alexandri 
Macedonis, enndem tamen Ptolemaei Philadelphi tem^ 
pora attig^isse. In qna re eo major fides habenda est 
Athenaeo, *qnod ipsius Sopatri a^iyYpaiiiiaL laudat ad 
id probandnm. Moser. vero 1. 1. p. 325. adeo dnbi- 
tat, nnm Sopater, quem Paphium Athen. Aiexandri 
temporibns vixisse tradat, sit idem parodus. At ea 
dubitatio tollitur, Athen. III. p. 119. A. si contnleris 
cnm IV. p, 176- C. In altero enim loco fabula tribn- 
itur Paphio Sopatro, in altero eadem parodo. Cete- 
rum de Sopatri vita satis lonja eg^o quidem nihii ha- 
beo cognitum. Nam quem Athen. locum (VI. p. 244* 
F.) Moser. laudat, qno fnisse enm inter Antiochi re- 
gis parasitos demonstret : in eo Schweij^h. et Dind. 
pro Z<h7taTpov dederunt ex codd. l^ihcrrparov i). Ao- 
cepit Sopater cognomen (pAxio^ teste Athen; IV. p. 
158. D. , prorsus slmile isti, qnod He^emoni ThasiO 
inditum esse supra monui, cf. p. 28* Cujus rei causa 
qnamquam posita esse potest vel in eo , quod Sopater 
conscripsit fabtilam (paxii inscriptam ') , vel in eo, 
quody cum oriundus esset Papho insula, facilis erat 
commutatio Paphii in Phacium: tamen necesse est^ 
ut fatearisy nisi apud Graecos erat in ipso lenticulae 



1) SostrataSy legatus ad Antiochum regem missuSy est etiam 
apud Sext. Emp. ady. Math. L 276. 293. 

2) Inde repetiit nominis originem Schweigh. ad Alhea. IV. 
Vi», D. et Capelim. 1. 1. p. SJU 
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noinine acnta quaedam vis nobis igpnota, satia frigi- 
dum faisse nominibns Indendi modum. 

Sopatri scripta, phlyaces et parodiae (decomoe- 
diis dubitandum esse supfa monui) ma^na ferebantur 
fama : nec minus ^apwdog nominatur apud Athen., 
iquam (f^Xvaxoypdtpog,' De phlyacum ratione ejitCa- 
pellm. 1. 1. p. 22 sqq. cf. Miiller. Dor. II. p. 364 sqq. 
Matter. Essay sur recole d'Alex. I. p."t03. Homerum 
vero eos referre parodice, nec fragmenta testantur i)^ 
nec veterum scriptorum de iis loci; Athen. XV. p. 
621. F. (quem exscripsit Eu^tath. p. 884, 26.) et 
Steph. Byz. de urbb. s. v. Tdpa^' 'VLv^0v Tapavrivog 
(pXva^ t3c TpayiTtd ^erappv^^^cov elg rh "yeXoZov. De- 
inde parodias fuisse et multas et insignes inde intelli- 
gitur, quod Sopater eodem modo, quo Matro^, apud 
Athen. pluribus*locis nominatur 6 Trapcp^d^. At ea- 
rum fragmenta magnopere doleo servata esse neque 
apud Eustath. , neque apud Athen., ceteramm paro- 
diarum largam apothecam. 



1)* Earum fabularam fragmenta dico» quas Athen. Sopatri 
SQn/iara vocat. Neque enim exstat, quod ex phlyacibus 
esse certo sciamus. Osann. quidem Anal. rei scen. p. 73. 
conjecit, Sopatri fragmentum apud Athen. XIV. p. 656. F. 
fuisse hexametrum^ quam conjecturam probavit Miiller. 
Dor. II. p.365. At ea conjectura quamvis sit probabilis, 
nihil tamen ad me attinet. Neque enim Homerieae 
parodiae speciem habct versus iste, et, si esset, ra* 
ro tantum trimetris iambicis, quod solitarium metrum 
est phlyacum, hexametri admixti sont concedente etiam 
Miillero jl. L 
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CAPUT XI. 

TIMON PHLIASIUS SILLOGRAPHUS 



O^ Tov Tl^ovog a-i^k^koi ^t^Xia dt ^ova ^didevst. 
joig yt ini^vixovvrag t(3v xaXG)V, 

. * Athen. IV. p. 159. F. . 

Inter Pyrrlionis discipnlos philosophiam ad ma- 
gistri exemplum sceptice exercentes locum non infi- 
inum obtinuit Timon Phliasius *) , vivens Anitigoni 
Gonatae Ptolemaeique Philadelphi temporibus h. e. 
circa 270 a, Chr. 2). cf. Diog. La. IX. 12, 110. At 
de ejns philosophia disputare non magis attinet, quam 
de scriptis. ejus quaerere , quorum nori exiguus nu- 
merus apud veteres exsistebat '). Hoc autem loco 
cum de sillis tantum Timonis agere constituerim : 
quid sibi velit in universum sillorum nomen, expli- 
candum est. Sed qxioniam de hujus verbi etymologia 
gravis lis est inter W. DD. (cf. ScholL hist. lit. Gr, 
It p. 105. Paul. de Sill. Gr. p. 7 sqq.) : tutius vi- 
detur esse, -ea prorsus omissa quaerere^), quae sillo* 



1) 6 nQO(piiTtjs toiif HvQ^oivoQ Xoyoiv^ Sext. £nip. adv. Math. 
I. 53 , ubi cf. Fabric. annot. . 

2} Non confundendum esse hunc cum Timone fiioav^Qotitof 
belli Peloponuesiaci temporibus vivente jam monuit Diogf 
La. 1. 1. 

3) Diog. La. IX. 12 , 110. reccnset LX tragoedias , XXX 
comoedias, ceterum cf. Fabric. III. p. 623. 

4) Mlhi quidem maxime probata est ea etymologia, quam 
PauK de Sillis Gr. p. 11. amplexus est, ducens vocem 
ab iUjo9. 
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mm Dotio erni possit « fra^mentia, qoae mperdrmt, 
praesertim cum et ex ommbiu radicibofi eadem vocis 
significatio exsistat, et eodem n^odo verbum texplicue- 
rint .ornne* veterea lexicQ^raphi. -. Sillo^aphortim 
nomen tribttit Paul. p. 14« hiace poetis: Homer^, Xe- 
nopbani, Timoni» Didymo Cbalcentero. Atqoi Ho* 
mero Panl. nimium tribuit honoris^ inter ipsos sillo* 
graphos receQseri eum ob Eust^th, dicens. Is.enim 
p. 204 > 22« haeo habet ; o^ ^tdvov SevofAvng m- 
■^oitixe aiXXovq^ iv olg evSoTtlfm^i^ey ^ AXXic xal tdvtov 
Tov eiSov^ npcSiTog naviip^ev "Ofid^^o^y iv olg HLird^ ts 
T^ &epoivriv a^XXaivehf Tial 6 &ep^alTrig to^ §.<it<r^ 
Asi^ 1). ' Itaque spero forey ut- ignoscator mihi^ si de 
sillorum notione agens. II.' IL 212. qmitto. De Xeno^ 
phanis sillis supra dixi p» 16 sqfq. . At ne eorum qui-l 
dem multa fragmenta servata sunt. Deinde Paul. L 1. 
Pidymum Chalcenterum quartum ponit silloipraphum^ 
sed nisus ille quidem uno Amm. Marc^ loco,.'XXIL 16^ 
quo is sillographos imitatus yituperasse quaedam di- 
citur in Ciceronis libris de repilblica, cf. Kuester. ad 
Suid. T^aywXXog. Is quatenus sillographos iinitari 
dicatnr, postea explicare conabor. Patet igftur, so- 
lum Timonem esse relictum y ex quo^ nonnunque^m 
Xenophane in auxilium vocato, aliquam ^^ltem sifto-^ 
rum imaginem possis adumbrare, cujn frd^entprum 
post Stephan. et Brunck. coUeg^nt Paul, multitudi- 
jiem satis amplam, Atqui is , quamvis diligenter 
jieii^lustravenit radices etymologicas , a quibus sillo- 
rum nomen ducere ulli unquam in mentem vene- 



1) Nec plus dicit schol. Villoi^. ad Hom. II. IL 212: ^Sij 
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rit 1) ; tamen distiiictaiii hnjns poeseos definitionem 
non proposoit. Qnam si nonnuUi (cf. Casanb. Sat. 
Po. p* 219* lUmb.) volaernnt definire hoc modo , xit 
sillos esse dicerent maledicta oam risn : spectaverunt 
ii modo res sillis tractatas^(qaamqaam ne has qaidem 
omni ex parte), ne^li^entes omnlno eompositionis 
rationem, qoae ad efficiendos sSlos accesserit necesse 
est^). Oui enim factam est, ut cum malti poetae in 
faaminam vitia erroresque acerbis oarminibus invecti 
v«sent'^ ><dao tantum vel tres sillograpkorum nomine 
insi^nirentur ? Itaqu« non in omnia carmina ridendo 
castig^aiiiia cadit sillorum nomen: sed ea modo^ quae 
ih hominum dogmata aive rmythologica sive phiioso* 
phica invehantur, ita nominari, docent Xenophani« 
TimQnisque silli ^). Deinde. horum compositio est ea, 
Ut dictione atantur^ si non omnino, magnam tamea 
partem parodice ex aliis poetis y imprimis Homerc^ 
pxpressa ^), Atque de parodica siUorum compositio* 
tk^ «i qms dubitat, ei profero pro multis aliis frag« 

; 1) Qnibag anirai causa addo id» quod Lil. Gyrald. II. p. 46« 
rjefiert> fuisse, qui vocem adloe a Psyllis, populo Afrir 
cano, duci exisdmarent 
>^ Idem cadit in definitiones, quas et Matter. Essay etc, IL 
p. 18. et Lil. Gyr. II. p. 46. proposuerunt. 

3) Suid. Tlfionv 6 y^dipaC Vavff xaXovftivove oiXXovS, ^roi ^o- 
yovc rvjv (ptXoaofpotv fiipXia y\ Hinc vel il^nd expiicandum 
est, qupd Did. Chalc. Ciceronis placita de republica re- 
prehendens sillographos potissimum iiiiitari..di<^tur apud 
Am. Marc. cf. supra p. 5L ; 

4) €f. Sallier. Oiscburs etc. p. 406. Paul. p. 28 sq. unum 
exemplum affcrt, quod ex Hippone Atheo sumserit, tra- 
gicos poetas imitatum eum esse recte negans. P« 29 sqq. 
collegit locos parodia ex Homero expressos. 
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mentam Timonis apiid Clem. Al. Strom. V. p. 550« 
ed. Sylb. 

*Hj(pvg a^vvdpo^oq ci^^og • 6 yap afj^a&i ^o* 

XcD^elg 

vovQov M Avipag (Spae 'kdXTiv ^ dXditovTO ^i 

vtoXXoL 
Apparet dicta ab Homero in Iliadis initio graviter 
mag^nificeqpe ad res yil^s ludicro modo esse tranalata. 
Accedunt veternm testimonia: Dio^. La. IX. 12, 111. 
iv olg Xot^opeZ • • . iv vap&^iag eidei , Eustath. p; 
1404 9 2* 6 nap€p9hg Ti(i<»v • • • • napanoino^ag^ quae 
est vox propria de componendis parodiis; cf. Ramb; 
ad Casaub. de Sat. Poes. p. 223» ^)- Quae cum ita 
sint, . silloram notio ita definienda videtur,- nt dica- 
mns eaae: carmina, quae hominum do^mata 
beroico metro irrideant versibas potissi* 
mnm parodice compositis. Ita vel ilind perspi- 
ci4ur, similitadineniv , qaam Casaub.. L 1. p. 219 sq, 
sillus inter Aomanorumque satiram intercedere dicit^ 
eam ex parte tantnm esse veram. 

Neqne tamen contenderim , sillorutn notionem ' 
semper tam arctis finibns fuisse circumscriptam .^ sed 

1> Jam potest ferri judicium de eo, quod Groddeck. hist. 
lit. Gr. I. p. 144. et II. p. 24, et alii dixerunt, Timonem 
perpetuis' usum esse parodiis. Multum ncgotii, opinoty 
iis fatesserety si demonstrare deberent, quoex scrlptore 
quodvifs sillorum fragmentum esset petituin. Rectius Mo- 
ser^ 1. !• p.302: >Die Sillen sind mit Parodien der be« 
riihmtesten Dichter durchwebt<; sed ne is quidem Ho- 
mero satis tribuit. Ceterum Timoncm parodiis admiscu* 
isse etiam alliterationis lusas, docet fra{;mentum ejus 
•pad Athen. XI. p. 603^6. 
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posteriore tempore vox latiorem significatronem' acce* 
pit eam, qua in universum notaret carmen irrisoritusi^ 
et qaod nos dicimns satiricom. Ita iniellexerant eam, 
qui ab Homero inde sillorum originem repetunt^ ita 
et Julian. Imp. VIL p. 20*7. ariXl.oYpdcpov » qui mera 
convioia jaculatur, opponws ^onirf ^ qui rem ita 
tractaret, ut delectaret etiam legentes. Quin prosa 
oratione scripta malodictorum plena sillos nomiaat^ 
esse, snpra studui demonstrere* Posteriorem vqcis 
dsum respexerunt etiam^ii, quos propriam •siHorum 
notionem recte definivisse negavi. . . 

De coinpositione TimoBianorom sillorum extertia^ 
nt ita dicam, disputavit Diog. I/a. IX. ±2, lll.^ vai* 
deque dolendum est, non eadem diligentia ab eo do« 
ceri, quae singularis eorum fuerit indoles atque na- 
tura interna. Sillomm, ait^ tres libri erant ^), qno- 
rum primus habuit avToSirijrriTQV riiv ip^yivtiuv , et 
fjLovoTc^^iiwnov xiiv noljifftv* Haeo verba ita esse in- 
telli^nda, ut Timon in primo libro ex sua ipsias 
persona- omnia protulisse continua oratione dioatur, 
ex eo perspicitur, quod de reliquorum librorum com- 
positione subjunxit [)iog. In quibus dixit ita rem 
institutam ease a Timone^ ut ipse.per dialogicam for^ 
mam e Xenophane Golophonio quaeque quaesiisset, 
ille vero ipsi respondisset, Xenophani aTjitem potlssi- 
i^um id munus injunxisse videtur Timon, quoniam 
ille et ipse sillos composuit ad traducenda .Uomeri 
Hesiodique .dogmata mythologica. Timoois wtem 
silli cum fere omnes perstringant 3)^ qui a.primis 
inde initiis ad ipsius usque tempora in phxlosbphiam 

. 1) Cf. Suidas s. v. Tlfmv^ i 

2) Dlog. La. IX. 12> 111. itdw»$ htio^et tQvs^ ^offiav^imvf. 
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incdbaerant : jam quaerendum ert, qno nexa tot re§ 
tamquo diversae philosophoram personae inter se con- 
juncti fuerint Qua de re conjecturam quideni Paul. 
p. 25. proposuit eam, ut philosophos fortasse in fa- 
bula quadam versatos esse, vel .pugnam commisisse 
dicat: sed abjecit ipse postea^ ubi in fragmentis nulla 
ejus ' rei vestigia animadvertit. Sunt tamen ^ quae 
conjeoturam de inito certamine confirment, ut fra^m. 
apud Clem. Alex. Strom.*V. p. 560. D. Sylb. Euseb. 
Praep. ev. XIV. p. 763. Diog. La. IX. 1, 6., impri- 
mis id, quod est apud eundem IV. 6, 42. £x quibus 
non sine causa colligere mihi videor, sermonum cer- 
tamen institutum ease *a philosophis in parte saltem 
silloram. Neque obstat^ quod Diog. in primo libro 
a^br odtriYriTov fuisse riiv i^^rivelav Timonis tradit , id 
enim opponitur tantum dialogicae ceteroram formae. 
) Sed de totius operis compositione inde concludere 
' quidquam vereor, quippe gnaras, quam lubrica sit 

perditi operis instauratio, et quam facile eo defera- 
mur, ut, qu^e potuerint fieri, revera facta es&e existi- 
memus. — ^ Q^^i^ ^^ Biiis fragmentis perspicere mihi 
videor caementa quasi, quibus singuloram philosopho- 
rum placita conglufinaverit. NonnuUa enim fragmenta 
incipiunt a comparatione praecedentem inter et sequen- 
tem philosophum instituta, ut fragmenta apud Diog. 
La. I. 1, 34. IX. 7, 40. II. 8, 66. Sext Emp. adv. 
Math. IX. 67. ed. Fabric. Euseb. Praep. ev.XIV. p.761. 
In quibus compositio similis videtur esse ejus, qua 
Uesiodus in Eoeis transitifll sibi paravit a descripta 
beroina una ad describendam aliam. 

In secundo et tertio silloram libro Timon dialo-^ 
gica sermonis forma facile prohibere potuit^ quomi- 
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nofl longa philosophomm series taedimn aiFerret le- 
gentibas. Cnjus quidem dialogi quamqnam in frag- 
mentis nullam certum vestAgium relictum est: tanien 
inde explicandum videtur , quod Sext £mp. Pyrrh. 
Hyp. I. 224. Fabric. dicit: iv noXkoig Inatviaaq thv 
SevofAvnv, Sg xal roig aiXXovi a^xcp ava^eZvai^ inoU 
fiaev a^brbv d^^^go^evpv ftal XiyoVTa etc. Sed sinra- 
los libros, quamvis varia forma, easdem tamen res 
tractasse monet Diog. La. IX. 12» 111. 

In universum putaverim, inter sillos reliquasque 
parodias discrimen intercedere simile isti, quod est 
Hesiodum inter et Homerum. Homeri enim carmina 
et Matronis (quo tanquam priftcipe utor) non ad ali- 
um finem coniposita sunt, nisi qui in ipsis situs est^ 
gilli autem Hesiodique carmina ea de causa potissi- 
mum composita sunt, ut vel doceant, vel tollant ea, 
quae ab aliis docta sunt. Sillos i^itur y quatenus 
parodice compositos, nop injuria vocaveris didacti- 
cas parodias. 

Timonem vero, ut erat acerrimi ingenii^), fa- 
gere non potuerunt, quae parum certa essent in dog^ 
maticis philosophorum systematis. De quibus judi- 
cium tulit plerumque sane maledicum, sed tamen 
munere ita functus est, ut in plerisque rem acu ta- 
ctam esse fatearis, et quae recentioribus historiae 
philosophicae peritis hominibus viderentur summa 
atque quasi cardo philosophici systematis vel ipsorum 
philosophorum vilia, eadem vel Timon impugnaret. 
Ita in fragm. apud Di^P La. IX. 1, 6. Heraclito^ 
Ephesio vertuntur vitio tum fastidiosa animi superbia 

1) Diog. La. IX. 12, 112. ^p Si 9tal oSv£ vo^aai mal BiafAv^ 
nwiiifioat 
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hominmnqae contemtus, tum sermonu obscnritas $ £u- 
didem vero Megarensibus %v(raav i^tor^ov injecisse 
testatur Timon apud Diog. II. 10, 107. Nonnunquam 
tamen neglecto veri studio nimium dedit caviilandi 
ludibrio, ut adversus Epicurum apud Athen. VII. p. 
279. F. (cf. IV. p. 163. C). Unum Pyrrhonem laudi* 
bus efiert, utpote sceptice philosophandi rationis 
principem. Qnem quamvis oratione vere !pia prose* 
quaturO» facere tamen non potuit,. quin his ipsis 
Pyrrhonis laudibus convicia ia sophis(;as acerbissima 
immisceret* Quod vero Sext. £mp.* 1* 1. dicit iv uco%* 
T^Qiq iTtaivicrai rhv Sevotpavnv, quem aliis locis ve* 
hementer aggressus est : id .mira^i non possumujs, 
cum et Xpnophanis philosophia fi% parte fnerit sce- 
^tica, et ea ipsa verba, quae hoc loco profert Xenor 
phapes, dogmaticis sint opposita*; - 

Veteres iGraeci quanti . feqerint 1 sillos Timonia- 
aos,. inde.perspicitur, quod ad eos illustrandos ab 
Apollonide Nicaeo »et Sotione Alexandt^ino commen* 
tarii satis ampli conscripti sunt'*). . . Ceterum silll^tall 
explicatione prae aliis libris videntur indi^isse^ 
jquoniam in iis inveniuntur saepissime.voces audacter 
fictae» et vere glossematicae. Quas Timon vel immu<- 
tat^ ex pbilosophorum pperibus trans^lit, vel etiam 
^va& procudit philosophorum nov£| v<)cabula fingehdi 
atudium irridens. IIU antem commen^arii num ad 
defendendos a Timonis conviciis philosophos conscri- 
p|k^uerint, non satis certum est Cf. Casaub. de Sat. 
po^. p. 222. 



1) Diog. La. IX. 11, 65. 

2) Diog. La. IX. 12> 109. Athen. VIL p.336.D. Diog. 112. 
laudat undecimam Sotionis libjum. 

5 
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Beatat , ut moneain de errore , in qiif m incidit 
ScholL hist lit. Gr. 11. p. 41* diceng Timonem, qnam- 
vis beni^no hospitio exceptom a Ptolemaeo PhiladeU 
pbo, gratiam retolisse eam, ut carmen maledicum 
comppneret contra Museum Alexandrinum, quod car» 
men recenset praeter sillos. Servatum quidem est 
Timonis fragmentum , in quo philosophos Musei com« 
parat ctCm avibus pretiosis in cavea nutritis, apud 
Athen. L p. 22. D. (cf. Eustath. p. 1483, 61.) Sed 
nec materia haec idonea est, ex qua inte^rum car- 
men componatur y -nec quidquam apud Athen. vel £u- 
stath. sententiam eam coniirmat. Ut haec res est 
elusmodi, quae in sillis fuisse possit, ita sillis adscri«- 
bendum esse puto hoc fragmentum. Idem SchdlL IL 
p.« 105» Timonem composuisse dicit parodiarum li* 
brum, sed non rect^. E^ quidem ejus rei nuHuni 
vesti^ium inveni apud veteres scriptores. 

Geterum quod Diog. La. IX. 12, 110. dicit: ifp 
di Hal' (piXoTvdTTigf id nimis acerbe non eBse dictum, 
docet Athen. X. p. 438^ A. , quamquam idem Timoi^ 
invehatur apud Athen. X. p. 445. £• in eos, qui nimis 
lar^am vini copiam h^uriant. Apud Athen. igitur L h 
narratur, Timonem et Lacydem, utrumque philoso^ 
iphum, ^ibendi instituisse certamen. In quo cum 
priore die Timon reportasset victoriam, abeuntem 
ebriom Lacydem hoc Homerico versu persecutus est : 
'SpAuB^ (tiya xvSo^, ini^pvo^itv "Exropa 9iov. ' 

Altero autem die quum propinatum pocnlum jpnGL* 
rire non posset Timon, cavillatus est eum adversari- 
us hoc versu: 

' Avo^iji^oy di re ^atSe^ ifio fie'm dvTLdwaiv. 



T y E S E s. 



I. 

Homerus eosdem fere versns repetens^ non fecit suo- 
rum ipse Garminum parodias. 

II. 

Hipponax parodiae inventor^ qnamqaara dissentiente 
Aristot Poet. II. 5. 

III. 

Xenophanes Colophonios silloran^ opns composuit 

IV. 

Matron parodns vixit circa exitnm qnarti a. Chr. sae- 
cnli. 

V. 

Oaae Solonis tempore erajfit Atheniensiam partes, Pe- 
diaei, Parali, Diacrii, respondent antiqais ter- 
rae Atticae regnis. 
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VI.. ■ 

Thuc^» ni. cap. 84* -ab ipso Thucydide conscri- 
ptam est. -/ 

xu. 

Tempns fbturum, quamquam perraro in Homeri com^ 
parationibus usnrpatum , recte tamen positum est 
II. Xm. 707. Xm 728. 

VIII. 

^uae sunt apud Plaut Amphitr. IV. 2, 14 — IV. 5. 
non a Plauto, sed ab homine quodam aetatis 
multo posterioris composita sunt» 



• 0|)poAentium partes sustinebunt: 

A. GIEREN, PhiloL Candid 

G. SCHWECKENDIECK, Dr. Philos. 



Erratum. 
P. 18» V. 8. pro tumeo lege tam eo. 



